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Decidoj de la antaŭa Konferenco de REU 
La 29-a Konferenco de REU, 

okazinta en la urbo Poŝeĥonjo (Jaroslavla provinco) la 6-an – 7-an de aŭgusto 2017, 

decidis: 

1. Laŭdi la agadon de MEA MASI en la raporta periodo kaj rekomendi al la kluboj-membroj de REU 

studi kaj sekvi la spertojn de MEA MASI. 

2. Apogi Esperanto-ekzamenon en Rusio. 

3. Okazigi en Rusio en la jaro 2019 internacian aranĝon — antaŭ- aŭ postkongreson, ligitan kun UK-

104 en Finnlando kaj en la jaro 2020 Someran Esperanto-studadon (SES-Rusio — 2). 

4. Apogi okazigon de Aktivula Maturigo en Rusio. 

5. Daŭrigi la agadon pri eternigo de memoro pri Ludoviko Zamenhof en Moskvo kaj aliaj urboj okaze 

de Zamenhof-jaro. 

6. Krei fonduson pri subteno de laboro pri la vortaro de Boris Kondratjev. 

7. Subteni informe la laboron de Jaroslav Kikavec pri internacia tradukado pere de Esperanto. 

8. Esplori eblojn pri okazigo de RET-2018 en la teritorio de Rusio. La limdato por proponoj estas la 

1-a de oktobro 2017. 
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Raporto de la Estraro de REU 

pri la agadperiodo aŭgusto 2017 – majo 2019 
Nova Estraro en la konsisto de 7 personoj (S. Smetanina, N. Gudskov, I. Gonĉarova, V. Opletajev, M. 

Ĉertilov, A. Mitin, A. Lebedev) ekfunkciis post la 29-a REU-Konferenco, kiu okazis dum RET-2017 en u. 

Poŝehonje de Jaroslavla gubernio. La Estraro dum la indikita periodo laboris nemalbone, multo estis farita, 

la laboro de la estraranoj estis kongrua, ĉiuj laŭ siaj ebloj kaj kapabloj bone plenumadis siajn taskojn kaj 

interhelpis en la komuna laboro. Eblas dividi la agadon je kelkaj ĉefaj direktoj. 

Renkontiĝoj 

REU organizis aŭ partoprenis en organizo de kelkaj tradiciaj kaj tute novaj renkontiĝoj. Tio estas 

«Novojarsk-18» (Tomsko), «Novojarsk-19» (Krasnojarsko), «ArTe» en Jalta, RET-2018 en Ŝuja, «Donaj 

E-Ludoj» (Novoĉerkassko), Zamenhof-tagoj, «APERo», Lingvaj festivaloj en multaj urboj tra la lando, 

regionaj aranĝoj. Tute nova estis AMO-seminario en Apudmoskvo kaj Lingvaj trejnadoj en Jekaterinburgo. 

Renaskiĝas malnovaj regionaj aranĝoj, ekzemple, OSER. Ĉiuj nomitaj aranĝoj meritas nur laŭdojn pro 

treege riĉenhava programo, bonaj kondiĉoj, laborkapablaj teamoj, inventemaj organizantoj. Estas ankaŭ 

mankoj. Pro forpaso de lokaj aktivuloj (V. Bespalov, J. Zajdman) tute estingiĝis E-movado en du grandaj 

kaj iam aktivaj kluboj: Jalta kaj Soĉi. Kune kun la gvidoroj malaperis bonegaj aranĝoj TILE (en Soĉi) kaj 

«Aroma Jalta», «Velura Sezono» (en Jalta). 

Regiona agado 

Delonge ni ne havis iujn decajn atingojn kaj raportojn pri regiona agado. En ĉi Estraro pri ĝi serioze kaj 

fervore okupiĝis I. Gonĉarova. La rezultoj ne mankas. Ege vigliĝis agado en Siberio. Uralo ĉiam estis 

modelo por landaj kluboj kaj grupoj. Ekaktivis kluboj en kelkaj urboj de Centra kaj Norda Rusio. 

Bedaŭrinde, malfortas Volgio kaj Sudo. Tamen, tio ne ĉiam dependas de la respondeculo en la Estraro. 

Ekzistas multaj objektivaj kauzoj, nuna aktivularo aĝas, junularo ne ĉie aktivas. Pli detale pri regiona agado 

raportos mem I. Gonĉarova kaj unu el la plej agemaj reprezentantoj de Siberio Vladimir Sapoĵnikov. Li 

vere formis tutan reton de siaj helpantoj en ĉiuj urboj kaj loĝlokoj de vastega regiono kaj aktivigis-laborigis 

multajn «malvivajn animojn», eĉ kunordigas individuojn en tiuj urboj, kie forestas kluboj. La laboro ĉi 

direkte estas malfacila, sed ĝi moviĝas, kvankam multaj kluboj, grupoj, individuoj dormetas. 

Instru-metodika laboro 

La plej sukcesa direkto, kiun gvidas senlaca kaj tre iniciatema V. Opletajev. Ni daŭre sukcese organizas 

KER-ekzamenojn kaj estas en la tria loko (pro organizado) en la mondo inter ĉirkaŭ 70 landoj, kie okazas 

similaj sesioj. En la 2019 la unuan fojon en Moskvo ni sukcesis okazigi skajpan parolan ekzamenon en tri 

niveloj. La unua sperto estis bonega. En la lando funkcias ĉirkaŭ 20 diversgradaj E-kursoj, pri kio V. 

Opletajev havas konstantajn informojn, kaj la raportoj aperas en la Bulteno de REU. Estas lanĉita speciala 

«Klubo de instruistoj» en la Bulteno de REU. Kun helpo de kelkaj estraranoj estas kompilita granda 

Katalogo de lerniloj (ekde 1957 jaro), eldonitaj en nia lando. Dum RET-2018 estis organizita «Instruista 

seminario», kiu estis ege utila, interesa kaj imitinda por pliaj aranĝoj. Oni interŝanĝis sperton, konatiĝis kun 

interesaj instrumetodoj kaj praktika instruado. Lingvaj Trejnadoj en Jekaterinburgo allogas homojn el 

diversaj partoj de la lando. Ne ĉio el niaj revoj, certe, estas farita. Ni devas serĉi eblojn diplomigi niajn 

instruistojn. 
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Raporto de Vladimir Opletajev 

Agadkampo: instru-metodiko 

Raporto: aŭgusto 2017 — junio 2019 

Respondecas Vladimir Opletajev 

Celo de la agado: aktivigi kontaktojn inter rusiaj instruistoj de Esperanto. 

Taskoj: 

➢ pliaktivigi informadon de REU-membroj pri instru-metodikaj spertoj; 

➢ kolekti datumojn kaj prepari analizon pri Esperanto-instruado fare de aligitaj kolektivaj kaj 

individuaj REU-membroj; 

➢ konsultigi kaj parktike helpi membrojn de REU pri organizado de edukaj kaj instruaj aranĝoj. 

La instru-metodika agado estis okazigata  konforme al la personaj jarplanoj de V. Opletajev. 

Komunaj laborplanoj de la Estraro ne ekzistis. 

I. Informa agado 

La informa agado efektiviĝis per publikigo de diversspecaj materialoj en «Bulteno de REU». Tiucele estis 

lanĉita nova faka rubriko «Klubo de instruistoj», en kiu aperis 7 biografiaj materialoj pri rusiaj instruistoj 

de Esperanto: Aleksandr Blinov (Ĉeboksaro), Darja Zelenina (Ĉelabinsko), Roman Jefremov (Glazovo), 

Mikaelo Bronŝtejn (Tiĥvino), profesoro Aleksandr Melnikov (Rostov-na-Donu), Irina Gonĉarova 

(Odincovo), Anatolo Masenko (Kislovodsko). La publikaĵoj celis konigi al la membraro de REU novajn 

kaj originalajn  aŭtorajn aŭ jam bone aprobitajn instruistajn spertojn. 

Novembre de 2018 la Estraro akceptis la Regularon «Eminenta rusia instruisto de Esperanto (de la 

lernojaro...)». La unua laŭreato iĝis en 2018 Irina Gonĉarova (Odincovo). En 2019 «Eminenta rusia 

instruisto de Esperanto» ne estis proklamita. 

II. Kleriga agado 

La kleriga metodika laboro antaŭvidis verkadon de artikoloj pri didaktikaj temoj. Entute estis publikigitaj 

5 artikoloj: «Ludoj en la instruado de Esperanto» (V. Opletajev), «Intelektaj ludoj» (Roman Jefremov) — 

«BdR», №93; «Programo de Esperanto-kurso» (V. Opletajev) — «BdR», №96; «Tipoj de Esperanto-

kursoj» (V. Opletajev) — suplemento de «BdR» «Cerbe kaj kore», №1, januaro 2018; «Fakultativa 

instruado de Esperanto en lernejoj de Rusia Federacio» — «BdR», №99. 

En 2018–2019 de la Estraro estis kompilita «Katalogo de Esperanto-lerniloj, verkitaj, eldonitaj, enretigitaj 

en RSFSR kaj Rusia Federacio (1957–2019)». La projekto estas daŭrigota. La Katalogon eblas trovi en la 

grupo «REU» en VKontakte kaj en la oficiala paĝaro de REU. 

III. Praktika agado 

La praktika instru-metodika laboro estis realigata per preparado kaj prezentado de resuma analiza raporto 

pri la rezultoj de la Esperanto-instruado en Rusio en la lernojaroj 2017–2018 kaj 2018–2019. Tiu ĉi praktika 

agado dum multaj jaroj ne estis efektivigata en REU, tradicioj pri la raportado pri gviditaj kursoj mankas. 

La du resumaj raportoj evidentigis multajn realajn problemojn pri la instruado de Esperanto en REU kaj en 

la tuta lando. La konkretajn konkludojn vidu en la raporto pri la lernojaro 2018–2019 (la raporton eblas 

trovi en la vk-grupo per la ligilo https://vk.com/wall-163508701_479 aŭ inter dokumentoj en la paĝaro 

http://reu.ru). 

Dum la traktata oficperiodo ĉiuj membroj de la nuna Estraro mem partoprenis, gvidis aŭ helpis organizi 

diversajn tutrusiajn kaj regionajn instru-metodikajn kaj klerigajn programojn: Instruista seminario dum 

https://vk.com/wall-163508701_479
http://reu.ru/
https://vk.com/reu_vk
https://vk.com/reu_vk
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RET-2018 — Vladimir Opletajev, Irina Gonĉarova, Nikolao Gudskov, Svetlana Smetanina, Aleksandr 

Lebedev; Moskva KER-ekzameno — Irina Gonĉarova, Svetlana Smetanina; KRESKO-2019 — Irina 

Gonĉarova, APERo-12, 13 — Irina Gonĉarova, Nikolao Gudskov, Svetlana Smetanina, Aleksandr 

Lebedev, Lingvotrejnado-3 — Vladimir Opletajev, Irina Gonĉarova, Aleksandr Lebedev, Aleksandr Mitin; 

Lingvotrejnado-4 — Irina Gonĉarova, Aleksandr Lebedev, Aleksandr Mitin. 

Resume 

1) Ĉiuj prezentitaj labordirektoj sur la instru-metodika kampo estas daŭrigendaj. 

2) Pliaj sukcesoj en la instruado de Esperanto eblas nur kondiĉe, ke instruantoj de Esperanto kaj ĉiuj 

interesitoj pli aktive kunagados kadre de iuj organizaj formoj. Nur la tegmento de REU ne sufiĉas. 

3) Krom la klerigaj kaj informaj agadoj estas bezonataj pli aktivaj kaj celdirektitaj formoj de 

spertinterŝanĝoj,  inter ili: praktikaj seminarioj por kursgvidantoj, metiejoj kaj studadoj por 

instruantoj de Esperanto, instruistaj staĝoj kaj tiel plu. 

Vladimir Opletajev 

Eldona agado 

Ĉesis aperi longjara interesa gazeto «ReGo» sub gvido de G. Kokolija. Kaŭzoj estis diversaj. Tamen ni 

ekhavis fortojn kaj emon perfektigi eldonadon de la «Bulteno de REU». Ĝi iĝis vera gazeto, ni ricevas 

laŭdojn el Usono, Brazilo, Kubo, Francio, ktp. «BdR» vere respegulas la vivon kaj agadon de nia landa 

esperantistaro. Krome, aperas nun sufiĉe ampleksa literatura suplemento al la Bulteno «Cerbe kaj kore». 

Dum la periodo post la lasta Konferenco estis eldonitaj en elektronika formo 16 numeroj de «Bulteno de 

REU» (n-roj de 90 ĝis 105, entute 242 paĝoj) kaj 9 literaturaj suplementoj al ĝi «Cerbe kaj kore» (entute 

272 paĝoj). Fakte, BdR atingis amplekson kaj signifon de la normala malgranda movada revuo, kaj eĉ 

ekstaris la demando pri atribuo al ĝi de propra nomo. Tamen, dume proponoj por tio venis en ne sufiĉe 

granda kvanto, kaj la demando dume estas suspendita. Bedaŭrinde, ne multas aŭtoroj. 

CkK ricevis agnoskon inter la kreimuloj, kaj ne nun en Rusio — kontribuoj por ĝi venas el Ĉeĥio, Hungario, 

Ukrainio, Kazaĥio... Ankaŭ amplekso de ĝi estas sufiĉe granda, kaj, se la kreivo de niaj esperantistoj ne 

ĉesos, ĝia ekzisto havas daŭran perspektivon por ekzisto. 

Krom elektronikaj periodaĵoj, REU eldonis en 2018–2019 jaroj tri paperajn broŝurojn: 1) «Libreto de 

partoprenanto de Rusiaj Esperanto-tagoj» (kompilis Nikolao Gudskov) — kolora, 12-paĝa, formato A5; 2) 

80-paĝa libro de Konstanteno Balmonto «Mi venis al la mond’ por vidi sunon» (tradukoj de Ludmila 

Novikova kaj aliuj) — formato A5; 3) 32-paĝa broŝuro de Boris Kolker en kolora kovrilo «Esperanto dum 

10 horoj. Konatiga fulma kurso» — formato A4. La lasta aperis sufiĉe grandkvante (500 ekzempleroj) kaj 

estas destinita por allogo al Esperanto de potencialaj esperantistoj post koncernaj prelegoj kaj similaj varb-

aranĝoj. 

La ĉefan redaktadon de ĉiuj eldonaĵoj efektivigis Nikolao Gudskov kun konstanta partopreno de Svetlana 

Smetanina. Tamen la kvalito de la eldonaĵoj estus multe malpli alta, se ne serioza korekta laboro de 

Vladimir Opletajev kaj, speciale, Aleksandro Lebedev, kiu elstaras pro atentemo kaj lingva skrupuleco. 

Ekster senpera agado de REU private aperis bonegaj eldonaĵoj de V. Opletaev «Postkursa legaĵo» kaj 

«Facetoj». 

Nikolao Gudskov 
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Novaj kaj malnovaj projektoj 

Dum tiu ĉi agadperiodo estis okazigitaj kaj lanĉitaj multaj projektoj: poezia projekto — konkurso «Ni faru 

nian poezion internacia» (iniciatinto L. Novikova); «Libroj, kiujn ni legas», «Fotoj el mia albumo» 

(uralanoj); «Decembra poezia marsho» (R. Kudrjavceva, I. Gonĉarova); «Poŝtkruciĝo» (I. Gonĉarova). 

Socipolitika projekto, kie REU partoprenas, estas «La lasta adreso», ĝi estas dediĉita al eternigo de memoro 

pri la politikaj reprezaliitoj en Sovetunio. 

Aktive funkcias Fonduso por helpi laboron pri la vortaro de B. Kondratjev. 

Eksteraj rilatoj 

Milde dirante, lamas tiu direkto. Pri ĝi okupiĝis M. Ĉertilov. Post lia forpaso neniu dume daŭrigis ĝin. 

Tamen Lingvaj festivaloj, lokaj aranĝoj vekis intereson en loka gazetaro. La asocio MASI partoprenis en 

Libra foiro. 

Niaj esperantistoj aktive vojaĝas-partoprenas diversajn internaciajn aranghojn: ILEI-Konferencojn, UKojn, 

IJKojn, Aziajn kongresojn, oni instruas kaj prelegas eksterlande (A. Melnikov, M. Bronŝtejn, T. Loskutova, 

S. Smetanina). Ĉi-somere la unuan fojon ekster Rusio en la plej amasa BET-55 laŭ sugesto kaj rekomendo 

de S. Smetanina koncertos la muzika grupo «Ekvinokso». REU faris kontrakton pri kunlaboro kun Jalta 

biblioteko laŭ onia iniciato. 

Interreta agado 

Dum la pasinta oficperiodo en «virtuala kampo» estas farite multe da sufiĉe gravaj aferoj. 

En 2017 REU havis nur la retpaĝon kun truoj kaj kelkajn dissendolistojn. En 2018 okazis la katastrofo kun 

la retpaĝo, kiam pereis sufiĉe multe da informo. 

Nun ni certas, ke nenio tiom malbona plu okazos kun la retpaĝo. Fare de Aleksandro Lebedev pluraj truoj 

de ĝi estas riparitaj. Laboro kun la retpaĝo iĝis pli facila, malpli kaprica.  

Aperis la grupo sur VK.com: https://vk.com/reu_vk. En la grupo aperis la regularo. Dum la sekva 

agadperiodo eblas fari «reprezentejojn» en aliaj sociretoj. Facebook ne estas populara inter rusianoj (kaj 

fakte ne estas tre oportuna), sed ĝi povas esti la «fenestro» al la mondo, ĉar fremdlandanoj ĝin preferas. Do 

estas diskutinda afero, ĉu necesas tie la grupo kaj pri kio ĝi rakontos.  

(Propra opinio de s-ro Aleksandro Mitin): La plej ĉefa miso en interreta agado estas... la nuna Konferenco 

mem. Ĝi okazas dum labortagoj, kaj bedaŭrinde tio estas serioza barilo por distancaj partoprenantoj. Por 

iuj partoprenu, ili devas preni du tagojn el siaj ferioj. Kompreneble, ke preskaŭ neniu tion volos fari. 

Por estontaj agadperiodoj interreto estu nepra partoprenanto de la Konferencoj, kaj endas ĉion plani, 

konsiderante, ke la Konferenco estu oportuna ankaŭ por distancaj partoprenantoj. Se ni volas la organizon 

reale tutlandan, ke junuloj venu al Konferencoj, do interreto devas iĝi la ĉefa (aŭ almenaŭ egala kun la 

ĉeesta) metodo por Konferencoj. 

Nun la kontingento de la partoprenantoj tro dependas de la urbo, en kiu membroj de REU kolektiĝas. Nun 

estas multe da tiĥvinaj membroj, antaŭ 4 jaroj estis ĉuvaŝianoj k. t. p. Sed multaj grandaj kluboj fakte 

neniam partoprenis pro la distanco. La bona escepto, certe, estas krasnojarskanoj, kiuj venigas al Tiĥvin la 

tutan klubon, registritan en REU. Sed, ekzemple, la homoj el Krasnodaro, Tatario, Rostova provinco aŭ 

Krimeo pagas, sed neniel aktivas. 

Samkaŭze necesas pripensi eblecon de sekreta voĉdonado por distancaj partoprenantoj. 

Aleksandr Mitin 

https://vk.com/reu_vk
https://vk.com/reu_vk
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Retejo 

La akcidento 

La 12-an–13-an de marto 2018 okazis serioza akcidento pri la paĝaro de REU http://reu.ru. Malaperis el la 

paĝaro la tuta informo pri la 2017-a jaro. Ĉiuj novaĵoj, eventoj, dosieroj, kiuj estis aldonitaj en la paĝaron 

dum la pli ol jara periodo ekde decembro 2016 ĝis la marto 2018, estis malaperintaj. 

Tuj post la kraŝo Aleksandr Mitin operative kreis en VK la grupon https://vk.com/reu_vk, kiu dum iom da 

sekvaj monatoj estis uzata anstataŭ la paĝaro. La grupo montriĝis sukcesa, kaj ĝi daŭre funkcias ankaŭ post 

la revivigo de la paĝaro. Do, tiu ĉi postsekvo de la akcidento laŭ mi estas pozitiva — la akcidento spronis 

REU al kreo de komunumo en la socia reto, kio estis antaŭlonge necesa. En la barelo da gudro troviĝis 

kulereto da mielo. 

Post la akcidento ni komencis esplori, kio okazis. La aferon tre malfaciligis la antaŭnelonga forpaso de 

Mikaelo Ĉertilov, kiu tiumomente ĉefis pri la paĝaro: konis necesajn kontaktojn kaj pasvortojn. Ni turnis 

nin al la kreinto de la paĝaro Andrej Grigorjevskij, kun helpo de kiu sukcesis priklarigi la situacion: 

➢ Dum pli ol 10 lastaj jaroj la retejo vivis en servilo de nederlanda privata persono Joost Witteveen, 

kiu do fakte estis nia senpaga retejgastiganto. 

➢ En la jaro 2017 kun tiu servilo okazis iu fuŝaĵo, sekve de kiu ekde aŭgusto 2017 Joost ne plu povis 

eniri la servilon. La problemo pendis dum duonjaro... 

➢ Finfine, la 12.03.2018 Joost «solvis» la problemon per reinstalo de la servilo el sekurkopio, kiu estis 

farita iam en decembro 2016. Do, li reakiris la aliron por sia servilo, sed tio «kostis» perdon de ĉiuj 

datumoj el la periodo decembro 2016 — la 12-a de marto 2018. 

➢ Plej aĉas en tiu ĉi historio, ke la mastro de la servilo ne informis anticipe nin pri tia radikala paŝo, 

kaj ĝi iĝis por ni tute neatendita. 

La reanimado 

Bonas, ke tre rapide, jam en la unua tago Andrej Grigorjevskij sukcesis kontakti Joost kaj ekscii la 

informon, prezentitan supre. Ekde la komenco ni komprenis, ke la perdo de la datumoj pri la 2016-a jaro 

estas definitiva, kaj sekurkopioj mankas. Dank al tio mi ne havis iluziojn pri facila restarigo de la datumoj 

kaj tuj orientiĝis al malfacila — pere de simpla permana denova realdono de ili en la paĝaron. 

Por realdoni datumojn bezonatis iuj fontoj. En la unuaj tagoj post la akcidento mi entreprenis esploron de 

la interreto pri eventuale kopiitaj kaj konservitaj datumoj de nia paĝaro. Estis sondita ret-arĥiva servo 

https://web.archive.org/, kaŝmemoro de Google, kaŝmemoro de Yandex kaj aliaj similaj servoj, kiuj povis 

enteni kopiojn de la paĝoj. Feliĉe, en retaj kaŝejoj estis trovitaj kopioj de ĉiuj publikaj paĝoj kaj dosieroj de 

nia retejo. Ĉar pasis ne multe da tempo post la akcidento, la kopioj preskaŭ ĉie en la interreto estis ankoraŭ 

en la antaŭakcidenta stato, ankoraŭ ne damaĝitaj. Ne atendante, kiam la interreto ĝisdatiĝos laŭ la nova 

damaĝita stato de la paĝaro, mi urĝe konservis ĉion trovitan en mian komputilon. Tiuj ĉi konservaĵoj poste 

iĝis unu el fontoj por realdono de la informoj. Alia fonto estis datumoj pri la membraro, kiujn Aleksandr 

Mitin ne nur aldonadas en la paĝaron, sed ankaŭ konservadas en sian propran tabelon, do havas kopion de 

ili. 

Kompreneble, ni ne volis resti ĉe la nederlanda retejgastiganto, kiu montriĝis ne tro fidinda. Mi ekokupiĝis 

pri transmeto de la paĝaro en normalan komercan retejgastejon en Rusion. Kiel retejgastejo estis elektita 

firmao Radiushost https://radiushost.ru/, tie estis kreita konto, pripagita (dume de mi, sen uzo de mono el 

la kaso) retejgastigado, kaj la paĝaro estis movita en la novan lokon. 

Iom malfacilis akiro de kontrolo pri la domajno reu.ru. La firmao-registranto de la domajno estas R01 

(https://r01.ru/). Antaŭe pri la domajno zorgis Mikaelo Ĉertilov. Post lia forpaso ni ne sciis la pasvorton 

http://reu.ru/
https://vk.com/reu_vk
https://web.archive.org/
https://radiushost.ru/
https://r01.ru/
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por la konto ĉe R01, nek eĉ salutnomon. La domajno estas registrita por la organizo (REU), do 

ekstremokaze eblis viziti la oficejon kun organizaj dokumentoj kaj per burokrata vojo ricevi ensalutilojn 

por regi la domajnon. Tamen, ĉio estis ricevita pli simple danke al helpo de Andrej Grigorjevskij. Li, feliĉe, 

havis la necesan numeron de la kontrakto kaj, feliĉe, daŭre restis unu el ricevantoj de pasvorto-restarigaj 

mesaĝoj. Kun helpo de Andrej mi ricevis la ensalutilojn por la konto en R01 kaj povis a) redakti domajnajn 

datumojn por ligi la domajnon al la nova servilo de la paĝaro; kaj b) pripagi la domajnon por nova 

jarperiodo. 

Post kiam la paĝaro ekfunkciis en la nova retgastejo, komenciĝis enua procezo de realdono de la perditaj 

informoj. Aleksandr Mitin denove entajpis perditajn datumojn pri membroj surbaze de sia kopio. Poste mi 

longe aldonadis en la paĝaron ĉiujn malnovajn novaĵojn, eventojn, paĝojn kaj dosierojn por la periodo 

decembro 2016 — la 12-a de marto 2018, baziĝante sur miaj konservaĵoj el retaj kaŝmemoroj. Tio estis 

farata iom pigre, po malgrandpece, kun multaj interrompoj, foje por kelkaj monatoj, sed finfine finfarita. 

Rezulte preskaŭ ĉiu perdita publika informo estis denove aldonita en la paĝaron, do eblas opinii la 

reanimadon plene sukcesa. 

Refarado kaj restrukturado de la paĝaro 

Ekde komenco de 2019 mi poiomete konstruas novan paĝaron. 

Superrigardo de la ekzistanta paĝaro 

La ekzistantan paĝaron kreis Andrej Grigorjevskij antaŭ pli ol 10 jaroj, kaj tio estis granda atingo. La paĝaro 

estas bona laŭ tiu tempo, sed ĝi tute ne konvenas al la tempo nuna. Unuavice ĝi estas arĥaika de teĥnika 

vidpunkto. Krome, ĝi estas iom malmodernaspekta (sed tio — lastvice). 

Teknologia stako de la paĝaro: 

➢ PHP 5.6 

➢ ret-servilo Apache 

➢ datumbazo MySQL 

Strukturo de la datumbazo estas nenormaligita kaj en kelkaj aspektoj stranga. 

La stilo de PHP-kodo estas multloke spageta, malfacile komprenebla. Estas intermiksitaj interago kun la 

datumbazo, ĉefa programlogiko, generigo kaj aspektigo de HTML-kodo. Disdivido je logikaj tavoloj 

mankas. La movilo estas memkonstruita sen uzo de iu ajn framo. 

La paĝaro enhavas ankaŭ neuzatajn programpartojn (eble, restintajn de pasintaj versioj), kiuj implikas onin, 

kiam oni esploras la programkodon. 

Modulaj testoj mankas. 

La imago pri la nova paĝaro 

Nova paĝaro devas esti oportune administrebla, komprenebla por ordinaraj membroj, argable aspekta, 

teĥnike moderna. 

Sed krome nova paĝaro devas heredi ĉiun enhavon de la ekzistanta. Necesas zorge transmeti informon, 

kolektitan en la nuna paĝaro dum multaj jaroj, en la novan. Laŭeble paĝoj kaj dokumentoj devas esti 

atingeblaj laŭ la nunaj adresoj, por ke ne rompiĝis ligiloj, kiuj kondutas al nia paĝaro el la interreto. 

Neceso kontentigi tiujn ĉi postulojn signife influas al la maniero de konstruado de la nova paĝaro. Ĝi estas 

konstruata ne de nulo, sed en la formo de reprogramado kaj restrukturado de la ekzistanta paĝaro surbaze 

de oportunaj teknologioj kaj aliroj en programado. 
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La plano kaj kuranta progreso 

Kiel teknologia stako de la nova paĝaro estis elektita: 

➢ Python 3 

➢ framo por ret-aplikaĵoj Flask 

➢ datumbazo PostgreSQL 

La elekto estas subjektiva: el ekzistantaj variantoj mi simple prenis tiujn teknologiojn, kun kiuj persone mi 

volus longdaŭre labori kaj laboron kun kiuj poste eblus utiligi ankaŭ por mia propra profesia evoluo, montro 

de la laboro al eventuala dungisto kiel ekzemplo de farita projekto kaj tiel plu. Alia programisto povus 

elekti alian. 

Proksimuma plano estas la jena: 

➢ Je la unua etapo (nuna) mi reprogramas la paĝaron per Python/Flask, aranĝante kodon laŭ la 

programŝablono MVR (Modelo-Vidigilo-Regilo). La ĝenerala logiko estas reproduktata el la 

ekzistanta retejo, perfektigon de la logiko mi restigas por pli postaj paŝoj. Ankaŭ la strukturo de la 

datumbazo restas la sama, nur transmetiĝas el MySQL en PostgreSQL. Ankaŭ la aspekto restas la 

sama. La ĉefa tasko ĉi tie estas ricevi tute novprogramitan paĝaron kun disdividiĝo je logikaj tavoloj, 

por ke estu aparte interago kun datumbazo, aparte estu programa logiko, aparte estu aspekto-tavolo. 

Malfacilas elkalkuli, kiom da procentoj estas farite, nu mi diru singarde... 50%. Espereble, tio estas 

la plej longa etapo, kaj poste ĉio iros pli rapide. 

➢ Je la dua etapo necesos solvi infrastrukturajn taskojn pri ekfunkciigo de la nova paĝaro en 

retejgastejo, transŝalto de la domajno. Post tio ni havos tute novan paĝaron, kiu tamen dume 

aspektos kiel malnova. Uzantoj eble nenion rimarkos. 

➢ Je la tria etapo estos restrukturitaj kelkaj funkcioj por administranto, kiuj ĉi-momente estos facile 

korekteblaj kaj samtempe malprokrasteblaj. 

➢ Je la kvara etapo aspekto-tavolo (fronto) estos ŝanĝita al io pli bela kaj moderna. La retejo 

ekaspektos pli agrable. 

➢ Je la kvina etapo daŭriĝos restrukturado, kiu poiomete transiros al evoluo kaj aldonado de novaj 

funkcioj. 

Aleksandr Lebedev 

Membraro. Pri ebla eligo de la dumvivaj membroj, perdintaj 

kontaktojn kun REU 

La situacio 

En la nuna membrolisto estas 57 dumvivaj membroj. Iuj el ili aliĝis ĝuste al REU post la jaro 2000, iuj estas 

markitaj kiel dumvivaj membroj ekde Sovetia epoko, antaŭ la epoko de interreto. Kaj pluraj homoj nun 

restas nur «sur la papero», kaj ni eĉ ne scias pri ilia vivo aŭ morto. 

Dum la lastaj du jaroj la estrarano Aleksandr Mitin faris kelkajn esplorojn kaj sukcesis trovi iujn. Grandan 

dankon ni esprimas al la sinjoro Viktor Aroloviĉ, kiu trovis la adresaron. Per ĝi ni sukcesis trovi kelkajn 

homojn. Kun iuj ni iomete interkorespondis, do nun ni havas retadreson de s-ro Aleksandr Sapoĵnikov el 

Ŝuja. Kun vologdano Igorj Kozin ni ne sukcesis kontakti, sed almenaŭ ni scias, ke li estas viva. Kaj tiel 

plu. 

Sed dume restas multaj homoj, pri kiuj ne estas konata io ajn. Venis la informo pri forpaso de s-ro V. 

Sibircev, sed ĝis nun mankas fina certigo, krome ni ne scias la daton. 
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En la Bulteno de REU n-ro 99 (oktobro 2018) estis la notico «Malaperintaj dumvivaj membroj», en kiu 

Aleksandr Mitin rakontis pri sia esploro kaj serĉado. Laŭ ĝi, ni povas esti preskaŭ certaj, ke jam estas 

forpasinta s-ro Viljam Berdiŝev. Sed denove, ĉu eblas esti certa entute, ja teorie li povas esti, ekzemple, en 

malsanulejo aŭ ĉe parencoj... Kaj iujn entute apenaŭ eblas trovi. 

Jen la listo de membroj, pri kiuj dume mankas eĉ spuroj kaj pruvoj de viveco: 

1. Gulnara Aĥmet (Karaganda, Kazaĥio); 

2. Viljam Berdiŝev (Moskvo); 

3. Larisa Ĉerenkova (Rjazana provinco), estis aktiva antaŭnelonge, sed ne plu; 

4. Vladimir Gluŝik (Ljvovo, Ukrainio); 

5. Nikolaj Gnedaŝ (Krasnodara regiono); 

6. Marina Laskina (Bogorodick, Tula provinco); 

7. Vladimir Lipec (Moskvo), devas esti 90-jaraĝa, eble forpasis, la telefono ne respondas; 

8. Nikolaj Miĥajlov (Leningrada provinco); 

9. Georgij Tujakin (Moskvo aŭ provinco), devas esti kabeinta, sed viva; 

10. Vjaĉeslav Voloŝin (Ulan-Ude, Burjatio). 

Sed eĉ pri certe vivaj personoj ekzistas duboj. Fakte nun ni devas sekvi la vivon ankaŭ de kabeintaj personoj 

ĝis ili mortos. Ekzemple, troviĝis s-ro Igorj Andrjuŝkin, kiu respondis, ke li NE estas esperantisto: iam 

lernis (!), sed poste decidis, ke estas utopio. Formale li restu en la listo. Sed ĉu vere necesas ĉiujare aŭ 

ĉiujardeke denove lin re-serĉi por konvinkiĝi, ke li ankoraŭ vivas? Des pli ke temas pri handikapulo. 

Solvoj, proponoj kaj demandoj 

1. REU postulu kontakton de ĉiu membro de REU. Dum re-aliĝo membroj devas nepre sendi la 

aktualan kontakton. Prefere la aktivan retadreson, se ne estas, do telefonon. Membroj de kluboj, se 

ne eblas alia metodo, povu kontakti kun REU pere de la klubreprezentanto. 

2. Konstante, ne malpli ofte ol en 3–5 jaroj, kontroli la kontaktojn de la dumvivaj aŭ pagitaj porlonge 

membroj. 

3. Se la membro perdis la kontaktojn kun REU, do eligi lin/ŝin kiel «perdintan». Tie ĉi estas du 

variantoj: 

a. eligi ĉiun membron post la fakto de «perdiĝo»; 

b. laŭ konsilo de V. Aroloviĉ: ĉar la dumvivulo pagas 20-jaran kotizon, eblas eligi ĉiun 

perdintan, se li/ŝi estas la dumviva dum pli ol 20 jaroj. Tio signifas, ke nun ni rajtas eligi iun 

ajn perditan membron, aliĝintan en la Sovetia epoko. 

4. Necesas difini, kiu estas perdinta kaj kiu tempo estas sufiĉa por agnoski la homon «perdinta 

kontaktojn kun REU». 

Ĉu «perdinta» estas: 

a. la homo, pri vivo aŭ morto de kiu entute ne estas iu informo; 

b. aŭ la homo, kiu estas viva, sed kabeinta, kaj pro tio ne plu kontaktas kun esperantistoj 

(ekzemple, s-ro Andrjuŝkin)? 

Aleksandro Mitin 
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Raporto de komisiito pri dokumentado 

Dum la interkonferenca periodo estis kelkaj epizodoj pli-malpli gravaj, al kiuj mi kontribuis laŭpove. 

1. Tuj post la 29-a Konferenco en aŭgusto 2017 al mi mesaĝis ĵus elektita estrarano de REU Irina 

Gonĉarova. Ŝi informis, ke dum la Konferenco ŝi estis elektita respondeculo pri la regiona agado, 

kaj petis helpon pri bazaj dokumentoj por komenci la agadon. 

Memorige mi transsendis al Irina la Regularon pri la regionaj kunordigantoj de REU, akceptitan 

en 2002. 

2. En oktobro 2017 al mi mesaĝis estrarano de REU Vladimir Opletajev kun peto legi kaj laŭbezone 

korekti la kompilitajn de li protokolojn de estraraj kunvenoj. 

Mi faris plurajn rimarkojn, kiujn Vladimir akceptis kun danko. 

3. En decembro 2017 al mi mesaĝis estrarano de REU Mikaelo Ĉertilov (tio estis 2,5 monatojn antaŭ 

lia neatendita forpaso, kaj la epizodo evidentiĝis la lasta en nia plurjara kunlaborado). Li sendis al 

mi projekton de la Regularo pri KER kaj petis ke mi legu ĝin kaj faru rimarkojn. 

La rimarkojn mi sendis, kaj poste Mikaelo prezentis la projekton, en kiu ankaŭ miaj rimarkoj estis 

konsideritaj, por voĉdono en la Estraro de REU. Rezulte la projekto estis aprobita kaj publikigita 

en la Bulteno de REU (№93). 

4. En oktobro 2018 al mi mesaĝis Kirill Noviĉenko kun demandoj pri bezonataj paŝoj por restarigi la 

junularan sekcion de REU — REJM. 

Mi respondis kun indikoj pri la teksto de REJM-Statuto kaj pri la necesaj proceduraĵoj laŭ la 

Ĝenerala Regularo. 

5. En februaro 2019 al mi mesaĝis estrarano de REU Aleksandro Lebedev, petante fari rimarkojn pri 

la kompilita de li projekto de Kotizregularo. 

La rimarkojn mi faris, Aleksandro ilin utiligis, la Estraro akceptis, kaj la rezulto, jam sub la titolo 

«Regularo pri membreco kaj kotizoj en REU», aperis en la Bulteno (№101). 

Viktoro Aroloviĉ 

Plia laboro 

En la nomita periodo ni akceptis kelkajn grupojn de alilandaj esperantistoj en Moskvo, Sankt-Peterburgo, 

Vladivostoko, Jekaterinburgo, kaj aliaj urboj. Apartan prelegvojaĝon havis tra 8 urboj la franca pedagogo 

Fr. Noireau. 

Malfacilaĵoj kaj negativaĵoj 

Kraŝis REU-paĝaro. Forpasas aktivuloj. Ni ne povas, malgraŭ klopodoj de kelkaj aktive agantaj personoj, 

renaski kaj revivigi oficiale REJMon. 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

13 

Financa raporto 

Raportoj pri spezoj de la kaso 

(preparitaj de Aleksandr Lebedev) 

La jaro 2016 

 

Aleksandr Lebedev ekoficis kiel kasisto de REU la 28-an de decembro 2015. En la lastaj tagoj de la 2015-

a jaro venis kelkaj kotizpagoj — ili estas enkalkulitaj ĉi tie al la enspezoj de la 2016-a jaro. 

 

Komenca sumo en la kaso: 0,00 ₽  

   

Enspezoj   

Titolo Sumo, ₽     

Individuaj kotizoj 4 750,00    

Klubaj kotizoj 22 100,00    

Mecenataj kotizoj 1 300,00    

Dumviva kotizo 5 000,00    

De REU-libroservo 1 500,00    

Sume, ₽ 34 650,00    

   

Elspezoj   

Titolo Sumo, ₽    Dato 

Transdonita al la prezidanto 8 000,00   23.03.2016 

Jara pago por la domajno reu.ru. 700,00   15.09.2016 

Ĝiro al bankorarto de la prezidanto 
(10000 r. + ĝiropago 100 r.) 

10 100,00   25.10.2016 

Sume, ₽ 18 800,00    

   

Enspezoj − elspezoj = 15 850,00 ₽  

   

Transiras al la jaro 2017: 15 850,00 ₽  

 

 

Pli detalan raporton eblas trovi en la paĝaro en la parto «Dokumentoj» aŭ elŝuti laŭ la rekta ligilo: 

http://reu.ru/prenu/reu_kaso_2016_raporto.xlsx 

 

  

http://reu.ru/prenu/reu_kaso_2016_raporto.xlsx
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La jaro 2017 

 

Sumo en la kaso, restinta de la jaro 2016: 15 850,00 ₽  

   

Enspezoj   

Titolo Sumo, ₽     

Individuaj kotizoj 10 750,00    

Klubaj kotizoj 19 650,00    

Mecenataj kotizoj 1 500,00    

Donacoj 750,00    

Sume, ₽ 32 650,00    

   

Elspezoj   

Titolo Sumo, ₽    Dato 

Ĝiro al M. Ĉertilov laŭ komisio de la prezidanto 3 500,00   09.04.2017 

Transdonita al la prezidanto 22 700,00   02.08.2017 

Sume, ₽ 26 200,00    

   

Enspezoj − elspezoj = 6 450,00 ₽  

   

Transiras al la jaro 2018: 22 300,00 ₽  

   

 

Pli detalan raporton eblas trovi en la paĝaro en la parto «Dokumentoj» aŭ elŝuti laŭ la rekta ligilo: 

http://reu.ru/prenu/reu_kaso_2017_raporto.xlsx 
  

http://reu.ru/prenu/reu_kaso_2017_raporto.xlsx
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La jaro 2018 

 

Sumo en la kaso, restinta de la jaro 2017: 22 300,00 ₽  

   

Enspezoj   

Titolo Sumo, ₽     

Individuaj kotizoj 5 500,00    

Mecenataj kotizoj 500,00    

Klubaj kotizoj 13 400,00    

Donacoj 1 000,00    

Parta senŝuldiĝo de Valentin Seguru 25 000,00    

AMo-44 13 450,00    

Sume, ₽ 58 850,00    

   

Elspezoj   

Titolo Sumo, ₽    Dato 

112 € → al la prezidanto por pagi REU-kotizon al UEA 8 494,62   17.04.2018 

70 € → al la prezidanto 
por aĉeti donacon al la Esperantisto de la jaro 2017 

5 309,13   17.04.2018 

Kovro de malprofito de RET-2018 15 640,00   09.07.2018 

250 € → al la prezidanto por pagi al UEA por aligitaj 
membroj 

18 116,48   14.07.2018 

3500 ₽ + ĝiropago 35 ₽ → al la prezidanto por organizi 
invitilon far turisma firmao al la francino Francoise Noireau, 
kiu venos al Rusio. 

3 535,00   06.08.2018 

Pripago de la domajno reu.ru por la sekva jarperiodo 890,00   07.08.2018 

 → al la prezidanto por aĉeti trajnbileton 
Moskvo — Sankt-Peterburgo por Fransuaza 

1 251,20   01.10.2018 

Elpagoj el REU-kontoj al membroj / laŭ komisio de membroj 1 250,00   
07.10.2018; 
09.10.2018 

60 € → al la prezidanto por aĉeti donacon al 
la Esperantisto de la jaro 2018 

4 780,00   29.12.2018 

Sume, ₽ 59 266,43    

   

Enspezoj − elspezoj = -416,43 ₽  

   

Transiras al la jaro 2019: 21 883,57 ₽  

 

Pli detalan raporton eblas trovi en la paĝaro en la parto «Dokumentoj» aŭ elŝuti laŭ la rekta ligilo: 

http://reu.ru/prenu/reu_kaso_2018_raporto.xlsx 
  

http://reu.ru/prenu/reu_kaso_2018_raporto.xlsx
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La jaro 2019 (la unua duonjaro) 

 

 

Sumo en la kaso, restinta de la jaro 2018: 21 883,57 ₽  

   

Enspezoj   

Titolo Sumo, ₽     

Individuaj kotizoj 8 750,00  

Kotizoj de subtenantoj 1 500,00  

Klubaj kotizoj 13 800,00  

Donacoj 280,00  

Valentin Seguru elpagas la ŝuldon... 5 000,00  

Sume, ₽ 29 330,00  

   

Elspezoj   

Titolo Sumo, ₽    Dato 

→ al Nikolao Gudskov por eldono de 
la nova broŝuro-lernilo de B. Kolker 
(poste tiu ĉi elspezo devas kompensiĝi 
per mono, kiun donis B. Kolker) 

20 680,00 
20.05.2019 (transdonita 21000 ₽); 

01.06.2019 (ricevita redono 320 ₽) 

Sume, ₽ 20 680,00  

   

Enspezoj − elspezoj = 8 650,00 ₽  

   

Restaĵo je la 30-a de junio 2019: 30 533,57 ₽  

 

 

Pli detalan raporton eblas trovi en la paĝaro en la parto «Dokumentoj» aŭ elŝuti laŭ la rekta ligilo: 

http://reu.ru/prenu/reu_kaso_2019_unua_duonjaro_raporto.xlsx 

 

  

http://reu.ru/prenu/reu_kaso_2019_unua_duonjaro_raporto.xlsx
http://reu.ru/prenu/reu_kaso_2019_unua_duonjaro_raporto.xlsx
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Raporto pri la Fonduso de REU 

«Subteno de laboro pri la vortaro de Boris Kondratjev» 

La 29-a Konferenco de REU decidis krei fonduson por subteni la laboron de la teamo de Boris Kondratjev 

pri la grandaj esperanta-rusa kaj rusa-esperanta vortaroj. 

Plenumante la decidon de la Konferenco, la 9-an de decembro 2017 la Estraro akceptis Regularon pri la 

Fonduso «Subteno de laboro pri la vortaro de Boris Kondratjev» kaj lanĉis la monkolektadon por la 

Fonduso. 

En la paĝaro de REU, Bulteno de REU, tiama VK-grupo «Forumo pri REU» estis publikigita reklama teksto 

pri la Fonduso. 

En la unuaj monatoj (ĝis la fino de la jaro 2017) oni kontribuis al la Fonduso sufiĉe aktive. Venis 

mondonacoj de pli ol 10 homoj. 

Poste la entuziasmo estingiĝis, dum la tuta sekva jaro en la fonduson venis nur du kontribuoj. 

Sube mi donas listojn de donacintoj laŭ periodoj. Fine de ĉiu periodo la kolektita en la Fonduso mono estis 

ĝirata al Kondratjev-teamo laŭ la pagmanieroj por monhelpo, indikitaj en la paĝaro de la vortaroj de 

Kondratjev (http://eoru.ru/info#donate). 

La periodo 18.09.2017–06.10.2017 

Een la fonduson venis sume 1900 ₽. La listo de la sponsoroj: 

➢ Gennadij Ŝlepĉenko (Vladivostok) 

➢ Elena Nadikova (Ĉeboksari) 

➢ Mikaelo Povorin (Moskvo) 

➢ Ludmila Novikova (Moskvo) 

La periodo 07.10.2017–15.12.2017 

En la fonduson de REU venis sume 8050 ₽. 

El ili per distancaj ĝiroj venis 4000 ₽. La listo de la sponsoroj: 

➢ Valentina Spicina (Volgograd) 

➢ Dilara Gadirova (Tobolsk) 

Krome, dum la tria Lingva trejnado en Jekaterinburgo (la 4an – 6an de novembro 2017) oni aktive 

mondonacis per kontanta mono. Tie estis kolektite 4050 ₽. La listo de la sponsoroj: 

➢ Tatjana Vŝivceva (Miass) 

➢ Vladimir Opletajev (Surguto) 

➢ Pjotr Fedosov (Moskvo) 

➢ Aleksandr Basov (Luberci) 

➢ Anonimaj donacintoj per pendigita sur muro koverto 

http://eoru.ru/info#donate
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La periodo 16.12.2017–15.12.2018 

En la fonduson venis 2000 ₽. 

Listo de la kontribuintoj: 

➢ Boris Zozula (Rostov-na-Donu); 

➢ Aleksandr Lebedev (Jegorjevsk). 

La periodo 16.12.2018–...07.2019 

En la fonduson venis 250 ₽. Je la momento, kiam mi verkas tiun ĉi raporton, la listo de la sponsoroj konsistas 

nur el unu homo: 

➢ Ivan Kitajkin (Turgenevo, Mordovio); 

Eble, ankoraŭ venos iuj kontribuoj poste. Mi planas fini tiun ĉi periodon per transdono de la mono al 

Aleksandr Osokin dum TEMoj. 

Sume dum la tuta tempo per la Fonduso estis kolektite 12200 ₽ 

Aleksandr Lebedev 
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Raportoj de la Kontrol-revizia komisiono 

Por ekstera kontrola kaj registra organo 

Заключение Контрольно-ревизионной комиссии 

Название организации «Российский союз эсперантистов» 

по итогам работы 2017–2019 год 

Город Москва  «12» июня 2019 г. 

Контрольно-ревизионная комиссия создана на основании Устава и выборы прошли во время 

Конференции РоСЭ 05–06.08.2017 в г. Пошехонье, Ярославской обл., в составе: 

Басова Геннадия Фёдоровича (Томск) — (координатор), Мильнера Александра (Москва), Сегуру 

Валентина Ионовича (Моск. обл.); (Протокол Контр.-ревиз. комиссии №001-2017-08-06) 

Комиссия, в составе Басова Г. Ф., Мильнера А., Сегуру В. И. ознакомилась с документами 

организации: 

– кассовой книгой, 

– отчётами Правления, 

– протоколами заседаний Правления, 

– другими документами организации. 

Комиссия установила: 

1. Бухгалтерия не ведётся в связи с малым оборотом финансовых средств, отсутствием 

банковского счёта, невозможностью найма профессионального бухгалтера; 

финансовая деятельность ограничивается ведением кассовой книги. 

2. Отчётность организации перед налоговой инспекцией не предоставляется в связи с 

отсутствием банковского счёта. 

3. Отчётность в регистрирующий орган некоммерческих организаций — Министерство 

юстиции — предоставляется регулярно в положенные сроки, угрозы аннулирования 

регистрации юридического лица не имеется. 

4. Отсутствует бюджет организации и планирование расходов, расходование средств 

производится по мере необходимости после обсуждения членами Правления. 

5. Основные поступления денежных средств: 

а) добровольные членские взносы: индивидуальные и клубные (коллективные), 

б) добровольные пожертвования. 

Иные поступления от хозяйственной деятельности и целевой помощи из-за рубежа — не 

имеется. Поступлений в виде грантовой поддержки НКО, в том числе, и из зарубежных 

фондов — не имеется. 

6. Оборот денежных средств: 

2017 

Остаток денежных средств в кассе на начало года 15850 рублей 

Поступления (индивидуальные и коллективные ЧВ) 32650 рублей 

Израсходовано 26200 рублей 

Остаток денежных средств в кассе на конец года 22300 рублей 
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2018 

Остаток денежных средств в кассе на начало года 22300 рублей 

Поступления (индивидуальные и коллективные ЧВ) 58850 рублей 

Израсходовано 59266 рублей 

Остаток денежных средств в кассе на конец года 21884 рублей 

2019 (до 01.07.2019) 

Остаток денежных средств в кассе на начало года 21884 рублей 

Поступления (индивидуальные и коллективные ЧВ) 29330 рублей 

Израсходовано 20680 рублей 

 

Расходование денежных средств: 

Потрачено на проекты (программы), согласно уставным целям — 0 рублей. 

/ в 2017–2019 проекты и программы с финансовой поддержкой со стороны РоСЭ не было./ 

Израсходовано в 2017–2019: 

На основные средства — 0 рублей. 

Не материальные активы — 0 рублей. 

Текущие расходы 2017 — 26200 руб.; 

 2018 — 59266 руб.; 

 (½) 2019 — 20680 руб. 

Все денежные средства израсходованы на уставные цели организации, нецелевого использования 

средств не обнаружено. 

Заключение: 

признать работу Правления РоСЭ за период 2017–2019 удовлетворительной. 

Отметим регулярную активность в вынесении различных вопросов на обсуждение и их решении с 

использованием современных способов телекоммуникации (почти 900 писем в специальной группе 

рассылки Правления), организацию или инициирование различного уровня мероприятий 

эсперантистов — всероссийские, региональные, образовательные, туристско-краеведческие и т. п. 

(список прошедших мероприятий — на сайте www.reu.ru). Постоянное внимание уделяется 

развитию региональной деятельности (наиболее активные — Центральная Россия, Урал, Западная 

Сибирь), учебно-методической работе, организационной работе для издательской деятельности. 

 

Тем не менее, отметим следующие недостатки в работе Правления РоСЭ: 

1. Не ведётся бухгалтерия в должной мере как в других НКО — этот пункт необходимо 

обсудить на запланированной конференции 17–18 июля 2019 г. 

2. Отсутствие бюджета в организации (отсутствие финансового плана организации на год), 

что тоже необходимо обсудить на конференции: как наладить планово-экономическую 

деятельность в РоСЭ. 

3. Отсутствие системы финансовой поддержки проектов и грантовой поддержки инициатив 

по реализации уставных целей Организации, отсюда нет стремления к развитию 

http://www.reu.ru/
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фаундрайзинговой деятельности и финансовых поступлений (участие в грантовых 

конкурсах, поиск спонсоров и др. законных способов), ограничиваясь только скромными 

членскими взносами, что не способствует развитию решения задач Устава. 

4. Не предоставлены некоторые подтверждающие документы по совершённым расходным 

финансово-хозяйственным операциям (небольшие суммы). 

5. Практически нет взаимодействия с НКО культурно-просветительской направленности, 

отсутствуют контакты с III сектором с целью обмена опытом деятельности в 

некоммерческом секторе. Было бы очень полезно целенаправленно искать и привлекать 

компетентных эсперантистов к этой деятельности. 

6. Необходимо уделить внимание поиску компетентных активистов по организации PR-

компаний и активному сотрудничеству со СМИ. 

 __________ / Басов Г. 

 __________ / Мильнер А. 

 __________ / Сегуру В. 

 

Por la membroj 

Raporto de la Kontrol-revizia komisiono 

Rusia Esperantista Unio 

agadperiodo 2017–2019 

 

La Kontrol-revizia komisiono estis kreita surbaze de la Statuto de REU, kaj la elekto okazis dum 

Konferenco de REU 05–06.08.2017 en u. Poŝeĥonje, Jaroslava gubernio en konsisto: 

Basov Gennadij (Tomsk), Milner Aleksandr (Moskvo), Seguru Valentin (Moskva regiono). 

Post la elekto okazis ĉeesta kunveno — protokolo №001-2017-08-06. 

 

La komisio en konsisto: Basov G., Milner A., Seguru V. ekzamenis jenajn dokumentojn: 

— kasaj libroj de 2017, 2018, 2019 (en elektronika formo); 

— raporto de la Estraro; 

— protokoloj de kunsidoj de la Estararo; 

— aliaj dokumentoj de la organizaĵo (parte en elektronika formo). 

La komisio konstatis: 

1. Librotenado, tiel kiel devas esti plenumata en NKO, ne estas farata — jen pro malmulta spezo, 

foresto de banka konto, jen pro neeblo dungi profesian libroteniston, 

estas farata nur kasa libro en elektronika formo. 

2. Ne estas farata raportado al imposta organo pro foresto de banka konto (iam havis, sed oni arestis pro 

iu misfaro, pro tio ne plu aŭdacas havi oficialan bankan konton). 

3. Estas farata akurata raportado al registra organo — Ministerio de justico, do minaco de malregistriĝo 

de jura personeco ne estas. 
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4. Forestas buĝeto de la organizaĵo kaj planado de elspezoj, elspezado estas farata laŭ neceso post 

pridiskuto de la Estraro. 

5. Ĉefaj enspezoj: 

a) individuaj membrokotizoj, 

b) klubaj (kolektivaj) membrokotizoj, 

aliaj neregulaj enspezoj — mecenataj kaj donacaj oferoj, granto de UEA por AMO-seminario. 

Enspezoj pro servoj kaj mastrumaj agadoj ne estis. Elpagoj pro kontraktoj ne estis. Elpagoj por 

salajroj kaj individuaj kontraktoj ne estis. Elspezoj por projektoj kaj programoj ne estis. 

6. Laŭjaraj spezoj (pli detale en la aldonaĵo №1): 

2017: Resto en la kaso por komenco de la jaro:   15850 rubloj 

Enspezoj +32650 rubloj 

Elspezoj −26200 rubloj 

Resto en la kaso fine de la jaro   22300 rubloj 

 

2018: Resto en la kaso por komenco de la jaro:   22300 rubloj 

Enspezoj +58850 rubloj 

Elspezoj −59266 rubloj 

Resto en la kaso fine de la jaro   21884 rubloj 

 

2019: Resto en la kaso por komenco de la jaro:   21884 rubloj 

Enspezoj (½ de 2019) +29330 rubloj 

Elspezoj (½ de 2019) −20680 rubloj 
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Elspezoj en 2017–2019: 

elspezite al projektoj kaj celaj programoj laŭ la statutaj celoj — 0 rubloj. 

Por akiro de bazaj rimedoj (impostbazaj) — 0 rubloj. 

Nemateriaj aktivoj — 0 rubloj. 

Kurantaj elspezoj 2017 — 26200 rubloj; 

 2018 — 59266 rubloj; 

 (½) 2019 — 20680 rubloj 

(membrokotizoj al UEA, pago pro la domajno reu.ru, invito kaj trajnbileto de Francoise Noireau, donacoj 

al esperantisto de jaro...). 

Ĉiuj elspezoj estis faritaj por la Statutaj celoj, ekstercelaj elspezoj ne estis malkovritaj. 

 

Konkludoj: 

konsideri laboron de la Estraro dum 2017–2019 kiel kontentiga. 

Endas mencii akuratan kaj aktivan laboron de la Estraro plej ĉefe per korespondado (preskaŭ 900 mesaĝoj 

en dissendolisto REU-ESTRARO), kio montriĝis kiel efektiva kaj operativa; 

organizon aŭ iniciigon de E-aranĝoj (pri pasintaj aranĝoj — www.reu.ru); 

konstantan atenton al regiona agado, instru-metodika laboro, al krea kaj eldona agado. 

Tamen notu jenajn mankojn kaj malatentojn en laboro de la Estraro (nur konsideru, ke iuj punktoj okazas 

laŭ objektivaj kaŭzoj, sed ne pro maldiligento aŭ neglekto!): 

1. Ne estas farata librotenado laŭ normoj, kiuj devas esti en NKO — proponas pridiskuti tion. 

2. Kolektata mono teniĝas en privatpersona konto (estis sperto teni monon en organizaĵa konto, sed la 

ŝtato pro iu malglataĵo arestis — oni ne plu volas riski), — kiu maniero tamen pli decas? 

3. Forestas buĝetado kaj financa planado por jaro (almenaŭ) — proponas pridiskuti tion. 

4. Enspezado limiĝas nur je modestaj kotizoj, individuaj kaj kolektivaj — kio apenaŭ kovras kurantajn 

kaj neprajn elspezojn (kotizoj al UEA, reu.ru...). Aliaj eblecoj perlabori tute ne estas evoluigitaj (ĉu?). 

5. Modestega enspezado malpermesas financi laŭstatutajn proektojn kaj programojn... Oni juste 

demandas «Por kio ni bezonas REU, la Estararo ne helpas» kaj similaj «lamentoj»... — senelira 

cirklo. De alia flanko, anoj de la Estraro laboras tute libervole, ricevante nek salajreton, nek fojajn 

honorariojn — kion eblas postuli? 

6. Preskaŭ forestas kunlaboro kun NKO de samdirekta agado, ĉu iu el la Estraro lernis aŭ studis 

nuntempajn metodojn de laboro en III sektoro? Ĉu ni bezonas tion? Aŭ mem estas spertaj kaj 

ĉionsciaj? 

7. Preskaŭ forestas aktiva kunlaboro kun amaskomunikiloj kaj publikrilata aktiveco. Certe, ĉar ne estas 

kompetentaj kaj emaj esperantistoj, ĉu ni tion bezonas? 

8. Ne estas donitaj kelkaj dokumentoj, kiuj povas atesti elspezojn (ekz., klarigo en kasa raporto — «al la 

prezidanto»), almenaŭ en kasa libro ne estis detale notita. Esperas ricevi klarigojn. 

 __________ / Basov G. 

 __________ / Milner А. 

 __________ / Seguru V. 

 04.07.2019 

  

http://www.reu.ru/
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Aldonaĵo №1 al la raporto de la Kontrol-revizia komisiono 

Financa analizo 

Laŭ la senditaj rikordaroj de la kasisto 

 

2017

Enspezoj

individuaj 10750 33%

klubaj 19650 60%

mecenataj 1500 5%

donacoj 750 2%

Pro aranĝoj 0 0%

32650

2018

Enspezoj

individuaj 5500 16%

klubaj 13400 40%

mecenataj 500 1%

donacoj 1000 3%

Pro aranĝoj 13450 40%

33850

2019

Enspezoj

individuaj 8750 36%

klubaj 13800 57%

mecenataj 1500 6%

donacoj 280 1%

Pro aranĝoj 0 0%

24330

Enspezoj 2017 

%%

individuaj klubaj

mecenataj donacoj

Pro aranĝoj

Enspezoj 2018 
%%

individuaj klubaj

mecenataj donacoj

Pro aranĝoj

Enspezoj 2019 
%%

individuaj klubaj

mecenataj donacoj

Pro aranĝoj

Kiu kategorio enspezigas pli? (ĉu nepras divido — individuoj/kluboj?) 

Estus interese rigardi dinamikon de pagantoj — individuoj kaj kluboj. 

 

1. Kio mankas en financaj aferoj — buĝetado. Nuna individua kotizo estas simbola, kies premisoj (mi 

supozas) estas: 

a) tutegale malfacile kolektadi, 

2) espoj estas malriĉaj, 

3) svaga imago de kotizantoj pri: al kio elspeziĝas mono. 

2. Ĉu, krom kotizoj, estas aliaj ebloj perlabori, ekzemple, AMO-seminario, E-aranĝoj k. s.? 

Mem buĝeta procedo ne estas simpla — necesas dum jaroj kolekti datumojn (enspezoj), determini 

kategoriojn de elspezoj — regulaj kaj nepraj (kotizo al UEA, pripago de reu.ru domajno+nestado, subteno 

de eoru.ru k. s.) kaj projektoj subtenataj de la Estraro konkorde kun la Statuto. 

Nuna financa afero ne estas eĉ kontentiga — malgranda jara moncirkulado kondutas al malgrandaj aferoj. 
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Dokumentoj por konfirmo 

Regularo pri la fonduso de REU 

«Subteno de laboro pri la vortaro de B. Kondratjev» 

Akceptita de la Estraro de REU la 9-an de septembro 2017 (prokolo №3) 

1. La fonduso de REU «Subteno de laboro pri la vortaro de B. Kondratjev» (plue — la Fonduso, la 

Vortaro) estis establita de la 29-a Konferenco de REU (06.–07.08.2017, urbo Poŝeĥonjo). 

2. Celo de la Fonduso — monhelpi al la teamo de la Vortaro en ĝia laboro pri la Vortaro kaj pri la 

paĝaro de la Vortaro. La monhelpo okazas per akumulado de mondonacoj. 

3. La Fonduso ne estas uzebla por aliaj celoj. 

4. La Fonduso pleniĝas per donacoj de apartaj esperantistoj, Esperanto-organizaĵoj, ceteraj 

simpatiantaj personoj. 

5. Listoj de kontribuintoj al la Fonduso estas regule publikigataj en la paĝaro de REU kaj en la Bulteno 

de REU. 

6. Donaco al la Fonduso fareblas per pago al kasisto de REU. Paganto devas nepre informi la kasiston, 

ke la pago destinitas al la Fonduso. 

7. REU regule transdonas la tutan akumulitan en la Fonduso monon al la teamo de la Vortaro (ne 

malpli ofte ol ĉiun duonjaron, escepte de okazoj, kiam sumo en la Fonduso estas nula). La transdono 

okazas per ĝiro laŭ monsubtenaj pagmanieroj, indikitaj en la paĝaro de la Vortaro. 

8. La Fonduso povas esti malfondita per decido de la Konferenco de REU aŭ per decido de la Estraro 

de REU, aprobita de la Konferenco de REU. 

 

Regularo pri la Komisiono pri eksteraj rilatoj (KER) de REU 

Akceptita de la Estraro de REU la 14-an de decembro 2017 (prokolo №9) 

1. La Komisiono pri eksteraj rilatoj (KER) de REU estas kreita laŭ decido de la 28-a Konferenco de 

REU en 2015. 

2. Celoj de la agado de KER estas: 

kunordigi kaj aktivigi agadon de la rusia esperantista movado rilate al neesperantistaj movadoj, 

sociaj organizaĵoj, politikaj partioj, ŝtataj instancoj kaj institucioj, universitatoj, akademioj, 

lernejoj kaj tiel plu. 

3. Taskoj de la agado de KER estas: 

a. popularigo de Esperanto kaj ĝiaj idealoj en konkretaj neesperantistaj organizaĵoj; 

b. trovo de vojoj por kunlaboro en komunaj sociutilaj projektoj; 

c. plialtigo de la prestiĝo de REU kiel socia organizaĵo; 

d. esploro de ebloj por financaj kaj aliaj rimedoj por REU; 

e. pli vasta manifestado en Rusio pri utilo de Esperanto por la socio ĝenerale. 

4. Manieroj de la agado de KER estas: 

a. kontaktado kun diversaj organizaĵoj kaj dialogado kun ili; 

b. partopreno en diversaj projektoj, programoj, aranĝoj, eventoj; 

c. interesigo de organizaĵoj pri siaj projektoj konformaj al celoj de la organizaĵoj kaj tiel plu; 

d. kunlaboro kun similaj komisionoj aŭ grupoj en aliaj Landaj Asocioj de UEA. 

5. La Komisiono agadas laŭ la Statuto de REU kaj leĝoj de Rusia Federacio. 

6. Laboron de la Komisiono kunordigas estrarano de REU, kiu mem estas membro la Komisiono. 
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7. Listo de membroj de la Komisiono estas prezentata de la Estraro kaj akceptata de la Konferenco de 

REU. Membro de la Komisiono devas esti aktuala membro de REU (individua, aligita aǔ asociita), 

aŭ aligita laŭ la kategorio ―amiko de REU. 

8. Inter Konferencoj la Estraro de REU rajtas ŝanĝi la membrokonsiston de la Komisiono kun posta 

aprobo de la Konferenco. 

Regularo pri la 

«Eminenta rusia instruisto de Esperanto (de la lernojaro...)» 

Akceptita de la Estraro de REU la 20-an de novembro 2018 (prokolo №14) 

1. La proklamo de la Eminenta rusia instruisto de Esperanto (laŭ la versio de Rusia Esperantista Unio) 

celas: 

⁃ atentigi la rusian esperantistaron pri la graveco de la popularigo, disvastigo kaj instruado de 

Esperanto kiel unu el la bazaj celoj de REU; 

⁃ rekoni kaj plialtigi la rolon de instruantoj de Esperanto en Rusio; 

⁃ honori plej elstarajn perantojn de Esperanto, kiuj atingis distingindajn rezultojn ene de unu 

lernojaro, kaj publike aprobi ilian agadon kaj instruspertojn. 

2. La proklamo de la Eminenta rusia instruisto de Esperanto koncernas precipe kvar ĉefajn kampojn 

en la instruista agado de ĉiu kandidato: 

⁃ instruado de Esperanto en Rusio en diversnivelaj kursoj; 

⁃ daŭra patronado de kursfinintoj; 

⁃ diskonigo de propraj instruistaj spertoj; 

⁃ verkado kaj publikigo de materialoj pri instru-metodika kaj lingvistika temoj. 

3. La lernojaro estas instruperiodo, kiu komenciĝas en aŭgusto de la antaŭa jaro kaj finiĝas en junio 

de la posta jaro. 

4. La Eminentan rusian instruiston de Esperanto proklamas la Estraro de REU ĉiujare en junio, 

konsiderante la rezultojn de la pasinta (ĵus finiĝinta) lernojaro. 

5. Kandidatojn nomumas membroj de la REU-Estraro, prezentante al la Estraro koncizan noton pri la 

proponata kandidato. La estraranoj rajtas nomumi po unu kandidato. 

6. La Estraro elektas la Eminentan rusian instruiston de Esperanto el inter individuaj membroj de REU, 

membroj de aliĝintaj kolektivoj de REU aŭ personoj, kiuj ne membras en REU, sed meritas la 

honoran titolon. 

7. La Eminenta rusia instruisto de Esperanto estas elektata de la estraranoj el la nomumitaj kandidatoj 

per relativa plimulto de la voĉoj. Se rezulte de la nomumado estas nur unu kandidato, la estraranoj 

voĉdonas por tiu kandidato. 

8. Kandidatigante instruanton de Esperanto por la honora titolo «Eminenta rusia instruisto de 

Esperanto de la lernojaro...», la estraranoj devas konsideri praktikajn rezultojn kaj atingojn de la 

kandidato en la pasinta lernojaro: 

⁃ sukcese gvidita(j) baza(j) kurso(j) de Esperanto en Rusio; 

⁃ sukcese gvidita(j) progresiga(j) aŭ altŝtupaj kurso(j) de Esperanto en Rusio; 

⁃ daŭra patronado de finintoj de la baza kurso cele de ilia sukcesa esperantista enkomunumiĝo aŭ 

preparo de ili al pli altŝtupa lingva ekzameno; 
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⁃ diskonigo de instruspertoj fare de la kandidato per organizo, okazigo de instru-metodikaj 

seminarioj, metiejoj aŭ aktiva partopreno en similaj aranĝoj; informado pri kursoj per dissendolistoj, 

Esperantaj revuoj, asociaj bultenoj kaj tiel plu; 

⁃ akurata raportado al la Estraro de REU pri atingoj dum la lernojaro; 

⁃ verkado kaj publikigo de artikoloj pri instru-metodika kaj lingvistika temoj en rusiaj kaj internaciaj 

periodaĵoj. 

9. La eminenta rusia instruisto de Esperanto ricevas honorfolion, subskribitan de la Prezidanto de 

REU, librodonacon kaj senpagan jaran re-aliĝon al REU. 

10. La eminenta rusia instruisto de Esperanto povas esti ne proklamita, se entute neniu persono estos 

kandidatigita de la membroj de la Estraro. 
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Ideoj, meditoj, diskutoj, debatoj... 

Ĉu rusia ILEI-sekcio aŭ instruista laborgrupo / laborrondo / 

komisiono ĉe REU? 

(la materialo de Vladimir Opletajev) 

1. Instruista Komisiono de REU 

Komisiono estas organo, komisiita esplori ian difinitan demandon aŭ plenumi ian difinitan taskon kaj 

ĝuanta larĝan memstarecon en organizaĵo. 

La Instruistan Komisionon de REU rajtas konsistigi minimume tri personoj. Ĝi devas verki Regularon pri 

la Komisiono (konfirmendan de la Konferenco), difini celojn kaj taskojn, krei perspektivan kaj jaran 

laborplanojn, raporti al la Estraro pri plenumita laboro. 

La Instrista Komisiono funkcias sub aŭspicioj de la Estraro konforme al la Statuto de REU kaj la Ĝenerala 

Regularo de REU. La Konferenco rajtas krei kaj likvidi departamentojn, komisionojn, ks de REU. 

La statutaj celoj de REU (Artikolo 1.2. de la Statuto) estas: 

➢ popularigo kaj disvastigo de la lingvo Esperanto; 

➢ plifirmigo de la paco, evoluigo de la internacia kunlaboro en ĉiuj sferoj de la homa agado helpe de 

la lingvo Esperanto. 

Popularigi kaj disvastigi Esperanton signifas ankaŭ okazigi kursojn kaj instrui ĝin diversforme. 

Kial REU ne havas Instruistan Komisionon? En la nuna etapo mankas homoj pretaj antaŭenigi kaj 

gvidi ĉi tiun ampleksan laboron. 

2. ILEI-sekcio en Rusio 

ILEI (Internacia Ligo de esperantistaj instruistoj) estas faka organizajo pri edukado kaj instruado, ĝi estas 

fondita en 1949 por nelimigita tempo. 

La statutaj celoj de la Ligo estas: 

«3.1 Edukado al estimo de la homo kaj al respekto al la vivo kaj al la naturo. 

  3.2 Progresigo de la interkompreniĝo inter la popoloj.» 

Inter pluraj taskoj la unua estas: «Unuigi instruistojn kaj instruantojn esperantistajn en la mondo por sisteme 

labori por la enkonduko de Esperanto en ĉiuspecajn lernejojn kaj por celtaŭga instruado de Esperanto.» 

Membreco (eltiraĵoj el la Statuto de ILEI) 

5.1 Ĉiu persono kiu rekonas la Statuton, okupiĝas aŭ interesiĝas pri edukado kaj instruado, rajtas membriĝi. 

5.1.1 Membreco validas por unu jaro kaj plilongiĝas per la sama periodo. 

5.2 Membroj distingiĝas en sekciaj membroj kaj individuaj membroj. 

5.2.1 Membroj kiuj aliĝas pere de sekcio estas Sekciaj Membroj. Membroj loĝantaj en teritorio kie 

ne estas sekcio, aŭ kiuj aliĝas rekte al la internacia ILEI, estas Individuaj Membroj. 
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Sekcioj kaj reprezentantoj (eltiraĵoj el la Statuto de ILEI) 

7.3.1 Sekcio agas en difinita teritorio. 

7.3.1 Sekcioj agas en difinita teritorio, kiu estas priskribita interkonsente kun la estraro. 

7.3.2 Sekcio povas esti fondata de minimume kvin membroj en tiu difinita teritorio, kiuj devas fariĝi en la 

jaro de la peto-ektrakto internaciaj membroj de ILEI. 

7.3.2 Sekcioj strebas al leĝa stato, dezirinda por plifaciligi kontaktojn kun registaraj instancoj. 

7.3.3 Sekcio nomas sekcian estraron, el kiu unu kiel sekciestron. 

7.3.3.1 Sekciestro devas esti internacia membro de la Ligo en la jaro antaŭ la ektrakto de sekcia 

aliĝpeto kaj resti membro tra la tuta mandato. Nove nomumita sekciestro devas esti kaj resti internacia 

membro de ILEI. 

7.3.3.2 La elekto de sekciestro estas sciigata al la Estraro de la Ligo, kiu konfirmas la mandaton de 

la sekciestro. 

7.3.7 Sekcioj kaj reprezentantoj: 

➢ okupiĝas pri varbado de membroj kaj de simpatiantoj-donacantoj; 

➢ respondecas pri la korespondado kun la sekretario de la Ligo; 

➢ raportas skribe al la sekretario, antaŭ la 31a de marto, pri la agoj kaj atingoj de la sekcio dum la 

pasinta jaro, prefere pere de respondiloj kreitaj tiucele. 

La landa sekcio de ILEI estas memstara kolektivo, kiu subiĝas nur al la Estraro de ILEI. En Rusio 

ĝi povas kunlabori kun la Estraro de REU. Kial en Rusio ne estas fondata la Landa sekcio de ILEI? 

Neniuj baroj kontraŭ tio ekzistas: en nia lando estas kvin individuaj ILEI-membroj, kiuj havas 

statutan rajton fondi landan sekcion, inter ili estas personoj, kiuj membras en ILEI pli ol unu jaron. 

Sed ne estas personoj pretaj ekgvidi ĉi tiun ampleksan laboron.  

3. Neformala laborgrupo / laborrondo de instruistoj 

Laborgrupo povas esti neformala unuiĝo pri konkreta temo (ekz. instru-metodika) sen aparta atento al REU-

membreco. La instruista Esperanto-grupo resp. klubo, kolektivo, faka unuiĝo povas difini celojn kaj taskojn 

de sia agado, prezenti laborplanojn al la publiko. Ĝi povas kunlabori kun la Landa ILEI-sekcio, kun la 

Estraro de REU, kun aliaj edukaj kaj Esperantaj organizaĵoj. Ideale el ĉi tiu grupo povas elkreski kaj 

Instruista komisiono de REU kaj la Landa sekcio de ILEI en Rusio. 

Kial ĝis nun ne aperis tia laborgrupo de Esperanto-instruistoj? La kaŭzo estas banala: denove 

mankas entuziasmuloj pretaj movi la feron. 

Vladimir Opletajev 
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Meditoj pri estontaj formoj de REU 

(la teksto de Aleksandr Mitin) 

Penso n-ro unu. Ĉu denove la konsilio? 

«Kial ĝi necesas?» — ofte oni demandas, kiam temas pri aliĝo en REU. 

REU sendube necesas kiel ĉeno, kunliganta ĉiujn klubojn kaj membrojn de Rusio. Eĉ ne tre aktiva organizo 

jam per sia ekzistado mem montras unu esperantiston al la alia. Pereo de la Unio disigus klubojn. 

Sed aktiva REU, certe, estas pli bona ol la neaktiva. Do estis multaj pridiskutoj kaj inter la Estraro, kaj inter 

la membroj; kaj tiuj, pri kiuj mi eĉ ne aŭdis, kaj tiuj, kiujn mi partoprenis. 

Kiel, ekzemple, dum LT en Jekaterinburgo. Tie MASIano Aleksandro Basov admonis, ke «vertikalaj» 

sistemoj, konstruitaj «de Estraro al uzantoj» en moderna mondo ne plu funkcias kaj ne plu utilas. Do, «REU 

senesperas». Li, eble, multe pravis, tamen dume nenio povus anstataŭi REU-on, neniu pli «horizontala» 

ligo nun ekzistas. Estas nur apartaj projektoj de apartaj homoj aŭ kluboj. 

Do, REU devigitas resti, sed reformiĝi. Kaj «horizontaliĝi». Ne tuj, sed poiome. 

 

Nuna REU por mi similas al iu aparta klubo. Kun vertikalo kaj... sendependeco de alia vivo eĉ de tiuj 

kluboj, kiuj estas en REU. 

Sed REU povus iĝi horizontala «konfederacio». Urbaj kluboj kaj provizoraj laborgrupoj inter individuuloj 

estu la ĉefaj agantoj en la landa movado, sed ĉiu havu sian reprezentanton en la organo — la konsilio kun 

proporcia reprezentado. Kaj la Estraro de la Unio estu kunordiganta kaj ekzekutiva institucio. Tiel REU 

povus esti se ne tute «horizontala», sed iom pli ol nun. 

 

La ideo ne estas nova — en 2009 jam estis la eksperimento kun konsilio. Oficiale ĝi fiaskis, REU revenis 

al la kutima modelo. Sed ĝis nun aperas pensoj, ke la ideo mem ne estis malbona. Mi opinias, ke konsilio 

povus solvi kelkajn problemojn. Sed kiel ne ripeti la antaŭajn misojn? 

Eble, la miso estis, ke la antaŭa konsilio anstataŭadis labor-estraron. Sed ĝia rolo devas esti simila al la rolo 

de la konferenco. Necesas disdividi, kie estu «diskut-rondo» kun diversaj opinioj kaj proponoj — kaj kie 

estu la ĉefa laborgrupo de la Unio, kiu agu kiel teamo. 

Penso n-ro du. Kio nun? 

La demando iom «provoka»: ĉu nuna konferenco estas vere tutrusia aŭ demokratia? 

Certe, iu ajn rajtis veni al TEMoj ĉi-jare kaj partopreni la konferencon. Neniu baro estas! Sed ĉiu homo 

havas propran vivon, familion, laboron, san-staton... Kaj la distancon (kaj prezon) inter sia hejmo kaj 

Leningrada provinco. 

Por ne-venintoj estas teoria ebleco partopreni distance, per interreto. Sed — tie ĉi mi mem devas peti 

pardonon al la membroj, mi voĉdonis aŭ ne rigardinte la daton, aŭ mis-rigardinte la kalendaron de aŭgusto, 

ne de julio. En aŭgusto la 17ª kaj la 18ª estas sabato kaj dimanĉo. En julio estas labortagoj. 

Do neniu povos veni «por konferenco speciale», ne malŝparante sian ferian tago-konton. Same neniu el 

laborantaj partoprenos la konferencon. Mi mem nun pensas, kion fari, se mi ne sukcesos veni al Tiĥvin. Ĉu 

kun risko, flustre partopreni de la laborloko? 
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Mi analizis kvanton de reprezentantoj de diversaj urboj kaj kluboj, kiuj aliĝis al TEMoj aŭ la konferenco 

pere de reu.ru. Do jen kelkaj konlkudoj... 

Certe, en la konferenco estos multe da «mastroj»-tiĥvinanoj. Estas ĉiama propreco de konferencoj: en 

Ĉuvaŝio, ekzemple, estis multaj ĉeboksaranoj. Se estos konferenco en Rostovo, do venos rostovanoj k. t. p. 

Tamen strange, ke peterburganoj ne venas, nun al TEMoj aliĝis nur 2 el 16 peterburgaj membroj de REU 

— estas ege malmulte por apuduloj. 

Krasnojarskanoj estas bravuloj! Ŝajne, ĉiuj aliĝintaj kun la klubo venos al Tiĥvin. 

Sed, ekzemple, ĉu iam en REU voĉdonas vladivostokanoj, pagantaj ĉiujare? Ĉu ili ne volas voĉdoni aŭ 

simple ne povas? 

La plej terura situacio estas kun Suda federala distrikto: nur unu homo el pli ol 30 membroj kaj 4 kluboj! 

Ankaŭ Tatario, havanta 9 aliĝintajn klubajn membrojn kaj po 1 dumviva kaj individua, ne havas 

reprezentanton en la konferenco. 

 

Do multaj regionoj estas fakte ekster la agado de REU. Ve, mi ne povas nomi la situacion kontentiga. 

Penso n-ro tri. Hipoteze... 

Alia demando iom «provoka». Ĉu iu pensis... ke nunaj reguloj pri la konferenco hipoteze povas esti 

danĝeraj? 

Certe, nun, kiam REU ne tre fortas, ankaŭ nenio malbona povas okazi. Ja por kio oni tion farus? 

 

Sed imagu la situacion, se jen REU fortiĝus. Samtempe aperas iuj fiuloj. En la konferenco kutime 

partoprenas ĉirkaŭ 20 homoj. Sed fiuloj pagas por 30 homoj, ĉiuj venas al la konferenco kaj «forŝtelas» la 

organizon por ĝin neniigi aŭ misuzi. 

Jes, la situacio estas hipoteza, malreala pro manko de ies motivo fari tion. Sed de la alia flanko, se oni ege 

volus, do tion plenumus tre facile! 

 

Alia momemto. Imagu, ke Avo Frosto donacus al ni 5000 junajn aktivulojn... Kiel tiam aspektus la 

konferencoj? Estus jam KPSU, ne REU... Kiel aspektus pridiskutoj? 

Penso n-ro kvar. La konsisto 

Iu konstanta reprezentant-aro necesas. Sed ne listo, voĉdonata de la konferenco. Nia celo estas aktivigi 

ankaŭ malaktivajn membrojn. 

Do certa kvanto de membroj havu po 1 reprezentanto en la Konsilio. Nun plej utilus la nombro 5... Ja estas 

minimuma nombro de klubanoj, kaj se dividi nunan kvanton de membroj je 5, estos sufiĉe oportuna kvanto 

de reprezentantoj. 

Sed la kvanto de homoj por unu reprezentanto ne devas esti strikta: ĝi ŝanĝiĝu tiel, ke la membroj de la 

konsilio estu de 15–20 ĝis 40–50. Do se ni kreskos, la kvanto estu ne 5, sed 8–10. Se degrados ĝis 20 

membroj, do ĉiu membro estu konsiliano. K. t. p. 
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La proksimuma projekto, malneto n-ro 1: 

1. Ĉiu klubo havu po 1 voĉo, se la kvanto de la aliĝintaj al REU membroj estas 5–9; 2 voĉojn, se 10–

14 membroj, 3 voĉojn, se 15–19 k. t. p.; 

noto: iuj kluboj rajtu aliĝi al «klubaroj», ĉar iam la sumo de la membroj povas esti pli «profita» 

ol se resti aparte: ekzemple, se klubo 1 havas 7 membrojn, klubo 2 havas 8 membrojn, do en la 

klubaro ili havu ne 2, sed 3 voĉojn; 

2. Individuaj, mecenataj kaj dumvivaj membroj povas elekti el jenaj variantoj: 

a. fordoni sian reprezentatecon al iu klubo. Estus profita ankaŭ por la klubo mem, ekzemple, 

se estas 9 klubaj homoj, kaj iu individuo iĝus la 10ª, do jen, estas jam 2 voĉoj; 

b. fari provizoran «frakcion» (kvazaŭ-klubon) el 5 individuoj/dumvivuloj; 

c. voĉdoni la kandidaton el la listo (kiel «Komitatano B» en UEA); 

Noto: Certe, la malneto de la projekto estas sufiĉe «malseka», ekzemple, ne estas dume 

kompreneble, kion fari, se la individuo aliĝos sufiĉe malfrue (aŭguste-septembre k. t. p.), 

kiel rekalkuli... Necesus ankaŭ aparta pridiskuto: se iu ricevas 15 voĉojn, kaj la alia nur 5, 

ĉu iliaj voĉoj egalu? Eble necesus pli komplikaj reguloj. 

d. ignori reprezentatecon, se li/ŝi volas simple pagi por subteni la Union. 

3. La Estraro restu ekzekutivo. Ĉiu estrarano same rajtas delegi sian voĉon, sed ne devas mem esti 

delegito. La Prezidando estu la ĉefo de konsilio (kun aŭ sen propra voĉo, estas diskutinde). 

 

Certe, estos multe da demandoj pri la formado de la konsilio, pri disdivido de roloj inter la konferenco, la 

konsilio kaj la estraro k. t. p. Mi havas pensojn, sed ili estas ekster tiu ĉi notico. 

Penso n-ro kvin. Kiun rolon? 

Laŭ plej radikala (sed ne unusola!) ideo: la konsilio povus anstataŭi la konferencon mem. Ĉiu membro 

rajtu proponi kaj elpaŝi, sed voĉdonu nur «delegitoj». 

Por kio? 

1. Por ni estu garditaj kaj de okupado per la metodoj, priskribitaj en «Penso n-ro tri». Se anstataŭ 20 

homoj kun individuaj voĉoj ni havos 20 homojn delegitajn de aliaj membroj, por tiuj «ŝtelistoj» 

necesos jam havi 150 personojn. 

2. Por ne estu la problemo, se REU kreskos. 

3. Por la diskuton kaj la tempon ne «forŝtelu» tro aktivaj homoj, kies ideojn oni ne subtenos. Ĉiu rajtas 

proponi kaj klarigi, sed «kvereli» pri la proponito estas laboro por la konsilio. 

Kaj krome… Kiel respondeculo pri membraro mi diru: 

4. Por kluboj havu stimulon aligi pli da personoj, se ili volas ekhavi la duan voĉon, la trian k. t. p. Nun 

multaj kluboj pagas minimumon, sed por tiaj estus la profito, se ili aligus ĉiujn klubanojn al REU. 

5. Por homoj kolektiĝu en klubojn kaj laborgrupojn, kaj konvinku la aliajn aliĝi. 

 

Nun oni ofte demandas, kion faras REU kaj kion povas/devas fari. Se la ideo estus plenumita, do homoj, 

delegante sian voĉon, almenaŭ por 5 minutoj pensus pri la propraj ideoj aŭ tio, kion ordoni al sia 

reprezentanto. 

 

Estas la varianto radikala. Sed dume necesas trovi malpli radikalan ideon. Mi ne rajtas proponi skribitan ĉi-

supre... 
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Penso n-ro ses. Pri la Statuto 

...ĉar la ideo rompas punktojn de la Statuto. Ekzemple: 

3.5. Delegitoj de la Konferenco de REU kun rajto de decida voĉo rajtas esti ĉiuj membroj de REU — fizikaj 

personoj kaj reprezentantoj de la juraj personoj — sociaj unuiĝoj, elektataj laŭ reprezentnormoj, fiksataj 

de la Estraro de REU. 

(Interalie, ĉu «elektataj laŭ reprezentnormoj» estas nur pri juraj reprezentantoj aŭ pri ĉiuj membroj?) 

  

Ŝajne, la statuto preskribas ĉiam nur rektan demokration. Fakte tio signifas: voĉdonadon de tiuj, kiuj 

sukcesos veni tien, kien necesos (interreto, ŝajne, ĝis nun ne estas nepra). 

Estas bedaŭre, ke la Statuto estas tiom rigida. Ĉar ŝanĝi eĉ la literon, eĉ se urĝe necesus... estus apenaŭ 

reale. 

Kun grandaj penoj kelkaj estraroj re-registradis REU ĉe oficistoj. Ni elspiris kun malpeziĝo, kiam 

evidentiĝis, ke burokrataĵoj ne necesas, kaj ni ĉion rajtas resti senŝanĝe. Do por nia bonfarto la Statuto estu 

Konstitucio, pli netuŝebla ol la Fundamento mem. Sed kiam ĝi havas regulojn tro striktajn, iuj el ili, iĝinte 

ekstertempaj, povos malhelpi. 

Penso n-ro sep. Kiel aparta strukturo 

Tamen eblas fari la konsilion por laboro inter konferencoj. 

Estas problemo, ke ĉiun sortodeterminan decidon necesus gardi ĝis la nova konferenco. Pro tio necesas, 

krom la estraro, iu konstanta reprezentantaro de membroj, kiu povu antaŭaprobi aŭ korekti estontajn 

decidojn. 

Tio faciligus laboron de la konferenco mem, kiu ĉiam ne havas tempon por pridiskuti ĉion. La konsilio 

laboru kaj proponu al la konferenco jam pretajn ideojn, projektojn aŭ eĉ eble pretajn kandidatojn por la 

Estraro. Kaj la konferenco laborus pli rapide, ja ĉiuj «jes» kaj «ne» jam estus antaŭ-pridiskutitaj. Restas nur 

decidoj. 

Danĝeraĵoj el «penso n-ro tri» restos, sed formalaĵoj ankaŭ restos plenumitaj. 

Penso n-ro ok. Sed poiomete 

Ne necesas hasti kaj transiri al nova modelo tuj. Kaj al iu alia modelo. Des pli mi malkonsilus tuj akcepti 

iun ajn regularon (kaj poste re-akcepti neeviteblajn ŝanĝojn). 

Sed eblas (kaj indas) jam nun ion provi, dume NE ŝanĝante la regulojn. Ekzemple, fondi la provizoran 

konsilion por rigardi, kio rezultiĝas kaj kiuj problemoj aperos. 

Fakte, dum ne estos la fina varianto, samtempe eblas provi plurajn variantojn de nia revivigo kaj revigligo. 

 

Aleksandr Mitin 
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Aliaj utilaj dokumentoj 

Regularo pri membreco kaj kotizoj en REU 

(akceptita de la Estraro de REU 07.02.2019) 

Tiu ĉi regularo baziĝas sur la Statuto de REU kaj la Ĝenerala Regularo de REU, konkretigas kaj 

kompletigas iliajn tezojn koncerne la membrecon en REU. 

Ⅰ. Membroj de REU, kandidatoj kaj amikoj de REU 

1. Membroj de REU povas esti fizikaj personoj — atingintaj la 18-jaran aĝon civitanoj de Rusia 

Federacio aŭ alia ŝtato kaj personoj sen civitaneco, posedantaj, lernantaj aŭ subtenantaj la lingvon 

Esperanto kaj agnoskantaj la Statuton de REU. 

2. Membroj de REU povas esti juraj personoj — ajnaj esperantistaj sociaj unuiĝoj, registritaj laŭ la 

ordo, fiksita de la Leĝo. 

3. Ĉiuj membroj de REU ĝuas egalajn rajtojn: 

 partopreni kun rajto de decida voĉo en la Konferenco de REU; 

 elekti kaj esti elektitaj (havi elektitajn reprezentantojn) dum formado de la elektataj organoj 

de REU; 

 partopreni en programoj kaj aranĝoj, organizataj de REU; 

 turni sin kun demandoj kaj proponoj al la organoj kaj departementoj de REU, ricevi de ili 

helpon kaj konsilojn; 

 uzi la havaĵon kaj la materialan bazon de REU; 

 ricevi unuecmodelajn membrokartojn (juraj personoj — sociaj unuiĝoj — por siaj personaj 

membroj); la membrokartoj estas farataj elektronikforme; 

 ĝustatempe ricevi informojn pri la planataj aranĝoj kaj decidoj de la organoj de REU. 

4. Membro de REU ricevas elektronikforme Bultenon de REU, Jarlibron de REU, aliajn informojn. 

Laŭbezone la Estraro de REU povas sendi al membroj oficialajn dokumentojn per ordinara poŝto. 

5. Membro de REU havas rabatojn ĉe uzo de REU-servoj kaj en REU-aranĝoj. 

6. Oni rajtas aliĝi por unu aŭ por kelkaj sinsekvaj jaroj, komencante de la kuranta jaro (la membreco 

validos ekde la dato de la kotizpago) aŭ de la sekva jaro (la membreco validos ekde la 1-a de 

januaro). Aliĝanto pagas respondan kvanton da kotizaj sumoj. Lia/ŝia jam pripagita membreco ne 

dependas de eventualaj postaj ŝanĝoj de la kotizoj. 

La membreco validas ĝis la 31-a de decembro de la lasta pripagita jaro. 

7. Persono, kiu pagis samtempe kotizon por 20 jaroj, iĝas dumviva membro de REU. Li/ŝi restas 

membro de REU dum la tuta vivo aŭ ĝis aparta decido de la Estraro en okazoj, kiam la persono 

estos agnoskata kiel «perdinta kontaktojn kun REU, sen eblo ekscii pri lia/ŝia vivo aŭ morto». 

8. Kandidato por membreco estas persono 14–17-jaraĝa, kiu aprobas la statutajn celojn de REU, 

interesiĝas pri ĝia agado kaj subtenas ĝin, deklaras strebon post la atingo de la 18-jara aĝo iĝi 

membro de REU. Kandidato ricevas informmaterialojn de REU, havas ĉiujn listigitajn supre en la 

artikoloj 3–5 rajtojn de REU-membroj, krom la rajtoj voĉdoni kaj esti elektita en la organoj de REU. 
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9. Ĉiuj kandidatoj kaj membroj de REU kun la aĝo malpli ol 31 jaroj aŭtomate iĝas membroj de la 

junulara sekcio REJM (Rusia Esperantista Junulara Movado) kaj ricevas voĉdonrajtojn en REJM-

voĉdonoj. 

10. Amiko de REU estas fizika aŭ jura persono, kiu esprimas simpation al REU. Amiko rajtas partopreni 

en programoj kaj aranĝoj, organizataj de REU kaj ricevi informmaterialojn de REU. 

11. Novaj membroj de REU, kandidatoj kaj amikoj de REU devas komuniki informon pri si: minimume 

sian plenan nomon, loĝlokon, naskiĝdaton kaj validan retadreson. 

Ⅱ. Membrokategorioj de REU 

Membroj de REU disdiviĝas je sekvaj kategorioj: 

1. Individua membro — fizika persono kun ĉiuj rajtoj, indikitaj en la artikoloj 3–5 de la parto I. 

2. Aliĝinta kolektivo de REU — aro el minimume 5 personoj, kiuj kolektive aliĝas al REU kaj iĝas 

aligitaj membroj de REU. Aliĝinta kolektivo havas apartan paĝon en la paĝaro de REU kaj estas 

menciata en la membrolisto de REU. Aliĝinta kolektivo iĝas regiona organizaĵo de REU kaj laŭpete 

ricevas dokumenton pri tio. 

3. Aligita membro de REU (individua membro de aliĝinta kolektivo de REU) kun ĉiuj rajtoj, indikitaj 

en la artikoloj 3–5 de la parto I. 

4. Membro-subtenanto — fizika aŭ jura persono kun ĉiuj rajtoj, indikitaj en la artikoloj 3–5 de la parto 

I, paganta pli altan kotizon, ol individua membro. 

5. Dumviva membro de REU kun ĉiuj rajtoj, indikitaj en la artikoloj 3–5 de la parto I. 

Ⅲ. Kotizoj en la agadjaro 2019 

1. Kotizo de individua membro de REU — 250 rubloj (por ekster-KSŜ-anoj — 20 eŭroj). 

2. Kotizo de aliĝinta kolektivo de REU — aliĝkotizo por nova aliĝinta kolektivo, aŭ okaze de rea aliĝo 

— 300 rubloj. Ĝi estas unufoje pagata de nova aliĝinta kolektivo. Jam aliĝintaj kolektivoj ne pagas 

la kotizon. Se kolektivo ne pagas kotizojn por la aligitaj membroj dum du sinsekvaj jaroj, ĝi poste 

devas denove aliĝi al REU. 

3. Kotizo de aligita membro de REU — 200 rubloj por ĉiu aligita membro (la aliĝintaj kolektivoj pagas 

minimume por 5 aligitaj membroj). 

4. Membro-subtenanto de REU pagas ne malpli ol 2-oblon de la individua kotizo. 

5. Dumviva membro de REU pagas la 20-oblon de la individua kotizo. Ekde la 1-a de januaro 2019 

REU ne akceptas novajn dumvivajn membrojn dum tio ne estas ŝanĝita per speciala decido. 

6. Kandidato — senkotiza aliĝo. 

7. Amiko de REU — pagas kiel la kotizon ajnan sumon. Fizikaj personoj, ne atingintaj la 18-jaran 

aĝon, aliĝas kiel amikoj de REU senkotize. 

Ⅳ. Pagmanieroj 

La pagmanieroj por rublaj kotizoj estas indikitaj en la paĝo http://reu.ru/paghoj/pagmanieroj_eo.html. 

La eŭraj kotizoj sendendas al la UEA-konto «reua-p». 

  

http://reu.ru/paghoj/pagmanieroj_eo.html
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Regularo de la reta grupo «REU» en la socia reto «VKontakte» 

Celoj 

La grupo «Rusia Esperantista Unio (REU)» en la socireto «VKontakte» estas formo de publika kunlaboro 

inter REU kaj rusiaj esperantistoj. La grupo «REU» celas: 

⁃ informadon pri la aktuala agado de REU: la Estraro de REU, asociitaj membroj, regionaj organizaĵoj 

kaj kunordigantoj, urbaj reprezentantoj, individuaj membroj; 

⁃ konatigon de esperantistoj de VK pri la Statutaj celoj kaj taskoj de REU; 

⁃ instigadon de esperantistoj al aliĝo al Rusia Esperantista Unio konforme al unu el 

membrokategorioj; 

⁃ informadon pri ĉefaj novaĵoj de la tuta esperantista movado por helpi al ĉiu interesiĝanta 

esperantisto trovi sian niĉon en la movado. 

Administrado 

Administrantoj de la grupo estas membroj de la Estraro de REU. 

Administranto de la grupo aŭtomatike estu ĉiu estrarano de REU, se li/ŝi havas paĝon VK kaj membras en 

ĉi-paĝo. La Estraro de REU rajtas komisii la administradon de la grupo al ne-estrarano. 

Publikigo de novaĵoj 

Ĉiu uzanto de la grupo rajtas proponi siajn novaĵojn. Administrantoj decidas pri konveneco aŭ 

malkonveneco de afiŝataj materialoj. 

La prioritataj tipoj de novaĵoj estas: 

⁃ informoj de la Estraro de REU; 

⁃ novaĵoj pri la funkciado kaj agado de REU; 

⁃ anoncoj de «Bulteno de REU» kaj aliaj eldonaĵoj de REU; 

⁃ novaĵoj de REU-membroj pri aferoj rilataj al Esperanto kaj esperantista movado; 

⁃ informoj pri la Esperanto-instruado kaj aktualaj Esperanto-kursoj en Rusio; 

⁃ informoj pri gravaj Esperanto-renkontiĝoj kaj aranĝoj, organizataj de REU-membroj, aŭ internaciaj 

programoj kaj aranĝoj, kiujn povas partopreni la membroj; 

⁃ anoncoj pri internaciaj aranĝoj, programoj kaj projektoj, kiujn povas partopreni rusianoj (ekzemple, 

literaturaj konkursoj k. t. p.). 

En la grupo povas esti publikigataj ankaŭ: 

⁃ ĉiuj aliaj novaĵoj, rilataj al la temo «Esperanto en Rusio»; 

⁃ informoj pri agado de rusiaj esperantistaj kluboj; 

⁃ gravaj novaĵoj de internaciaj kaj fremdlandaj Esperanto-organizoj; 

⁃ informoj pri ĉiuj Esperanto-renkontiĝoj en Rusio kaj aliaj landoj; 

⁃ informoj pri Esperanto-eldonaĵoj de Rusio kaj aliaj landoj. 

Pri publikigo de la novaĵoj decidas la administrantoj de la grupo. 

Oficialaj lingvoj de la grupo estas Esperanto kaj la rusa: 

⁃ Esperanto estas prefera lingvo por movadaj novaĵoj; 

⁃ informo por komencantoj prefere estu en la rusa aŭ posedu sinsekve tekstojn en la rusa lingvo kaj 

en Esperanto. 

Diskutoj  

La listo de tipoj de la prioritataj kaj eblaj novaĵoj same konvenas al diskutoj en la speciala sekcio de la 

grupo. 
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Eltiraĵoj el la Ĝenerala regularo, rilataj al Konferenco 

La Ĝenerala Regularo estis akceptita de la 16-a Konferenco en Tiĥvin, 10.07.1999; laste amendita de la 26-

a Konferenco en Ĉeboksari, 22.10.2011. 

 

2. MEMBROJ 

2.6. Akcepto de novaj membroj ne estas okazigata dum la Konferenco 

3. KONFERENCO 

3.1. La Konferenco de REU laŭeble okazas ĉiujare, kaj ne malpli ofte ol unu fojon en du jaroj. La 

Konferenco laŭeble okazas kadre de Rusia Esperantista Kongreso. La Konferenco ordinare havas kelkajn 

kunvenojn. Kunveno de la Konferenco estas kvoruma, se ĉeestas pli ol duono de la registritaj partoprenantoj 

kun decida voco. 

3.2. La Estraro anoncas pri la dato, loko kaj proponata Tagordo de la Konferenco en la Organo de REU ne 

malpli frue ol tri monatojn antaŭ la dato de la Konferenco. 

3.3. La Estraro en la unua Komunikaĵo pri la Konferenco invitas la membrojn kompletigi la proponitan 

Tagordon, kiu estas konfirmenda komence de la unua kunveno de la Konferenco. 

3.4. En la Konferenco rajtas partopreni ĉiuj membroj kaj oficistoj de REU kaj personoj, kies ĉeeston ne 

malpermesas la Konferenco. La voĉdon-rajton havas nur la membroj de REU. La Prezidanto de la 

konferenca kunveno (= Kunvengvidanto) povas doni parolrajton al nemembro, se tio necesas. 

3.5. Se estas teknika ebleco, membro de REU povas registriĝi en la Konferenco distance, ricevante la rajtojn 

partopreni en debatoj kaj voĉdonoj. 

3.6. La Kunvengvidanto estas la Prezidanto au Vicprezidanto de REU au alia persono elektita de la 

Konferenco. La Konferenco povas esprimi malkonfidon al la Kunvengvidanto kaj elekti novan. 

3.7. La Konferenco elektas du Protokolantojn, kiuj ne nepre devas esti membroj de REU. Se neniu 

Protokolanto ĉeestas, oni elektas plian Protokolanton. La Protokolo devas montri la akceptitajn decidojn, 

kun indiko de la voĉoj «por», voĉoj «kontraŭ» kaj «sindetenoj» pri ĉiu propono. La Protokolantoj 

subskribas la Protokolon kaj sendas ĝin al la Prezidanto maksimume du monatojn post la fermo de la 

Konferenco. La Estraro de REU povas difini por la Protokolanto(j) honorarion kadre de la Buĝeto. 

3.8. La voĉdonendaj proponoj (escepte de la proceduraj proponoj), faritaj ne de la Kunvengvidanto, validas, 

se almenaŭ unu persono krom la proponinto deklaras por ĝi subtenon. La propono devas rilati al la traktata 

tagorda punkto. 

3.9. La proceduraj proponoj (ĉesigi la diskuton, tuj voĉdoni, ne voĉdoni pri la propono, voĉdoni sekrete, 

paŭzi k. s.) estas voĉdonataj ekstervice.  

3.10. Oni ordinare voĉdonas per mandatoj. Por kalkuli la voĉojn, la Konferenco en la unua Kunveno elektas 

(kutime tripersonan) Kalkulkomisionon. Oni voĉdonas per sekreta baloto pri elekto de la Prezidanto de 

REU kaj se la Konferenco decidas pri sekreta baloto. La falditajn balotilojn kolektas kaj kalkulas la 

Kalkulkomisiono. 

3.11. Se en voĉdono pri propono la esprimitaj sindetenoj superas la sumon de la voĉoj por kaj kontraŭ la 

propono, oni konsideras la proponon nedecidita. En tiu okazo oni revoĉdonas pri la propono post plua 

debato; se la propono refoje montriĝas nedecidita, oni konsideras la proponon retirita. 

3.12. Kiel elektita Prezidanto de REU estas konsiderata tiu kandidato, kiu en la sekreta baloto ricevis: 

— relativan plimulton de la voĉoj, kaze de du kandidatoj; 

— absolutan plimulton de la voĉoj (pli ol duonon de la disdonitaj balotiloj), kaze de pli ol du kandidatoj. 
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Se la lasta kondiĉo ne estas plenumita, okazas plua sekreta baloto pri la du kandidatoj, ricevintaj pli multajn 

voĉojn en la unua baloto. La saman proceduron oni aplikas kaze de voĉegaleco, kiam estas du kandidatoj. 

Kaze de duafoja voĉegaleco por la du kandidatoj estas okazigata rea elekto laux la sama proceduro. 

3.13. La Konferenco rajtas voĉdoni bloke por la proponitaj kandidatoj por la ceteraj postenoj en la Estraro 

kaj por la Kontrol-Revizia Komisiono (krom ties Prezidanto), se la kvanto de la kandidatoj egalas al la 

kvanto de la postenoj. Ĉiuj kandidatoj devas antaŭ la voĉdono deklari konsenton pri la kandidatigo buŝe au 

skribe. 
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